Zatacznik nr 1 do raportu z konsultcji spotecznych dotyczacych moratorium wprowadzonego na terene Nadlesnictwa Suchedniow

na podstawie polecenia Minister Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r.
Zestawienie tresci uwag oraz zapytan nadestanych w ramach konsultacji spotecznych oraz odpowiedzi udzielonych przez RDLP w Radomiu

(7.0}
(1)

Lp. Tre Odpowiedz RDLP w Radomiu

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak réwniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi, ktére dotyczg propozyciji aktualizacji terenéw objetych wstrzymaniem lub ograniczeniem wycinek z polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8
1 stycznia 2024 roku, nie zgadzam sie na propozycje aktualizacji opracowang przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu i wnosze o jej odrzucenie.
Nie zgadzam sie réwniez na dalsze utrzymywanie ograniczen w pozyskiwaniu drewna na obszarach wskazanych w poleceniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 roku.

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi, ktére dotyczg propozyciji aktualizacji terenéw objetych wstrzymaniem lub ograniczeniem wycinek z polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8
stycznia 2024 roku, nie zgadzam sie na propozycje aktualizacji opracowang przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Radomiu i wnosze o jej odrzucenie.

Propozycja aktualizacji moratorium z 8 stycznia 2024 r. przygotowana przez RDLP w Radomiu w niewystarczajgcy sposob odnosi sie do oczekiwan spotecznych i jest niezgodna z poleceniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z 26 kwietnia br., ktére zaktada, ze

fgczny obszar moratorium nie moze by¢ mniejszy niz ten, wynikajgcy z polecenia z 8 stycznia br.,

*aktualizacja moratorium powinna zachowac idee ochrony najcenniejszych drzewostandw.

2 W zwigzku z powyzszym jakiekolwiek zmniejszenie obszaru wytagczonego z wycinek jest nieakceptowalne. Obszar chroniony nie moze zosta¢ zmniejszony, moze jedynie zosta¢ poddany
niewielkim modyfikacjom wymiany na cenniejsze tereny oraz powiekszeniu o dodatkowe lasy istotne dla ludzi i przyrody. Lasy Suchedniowskie, ktore znajdujg sie pod opiekg RDLP w
Radomiu, jak sami Panstwo wskazujg w przedstawionej analizie, cechujg sie wysokimi walorami przyrodniczymi, wobec czego zastugujg na szczegodlng i rozszerzong ochrone. Proponowany
obszar ochrony w nadlesnictwie Suchedniow jest niewielki i aby odpowiednio chronic¢ te lasy, nalezy zwiekszac obszar wylgczony z wycinek. W zwigzku z tym jestem za zwiekszeniem obszaru
chronionego przed wycinkg drzew w nadlesnictwie Suchedniow.

Czasowe wstrzymanie lub ograniczenie wycinek w 10 niezwykle cennych lasach, w tym znajdujgcych sie na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu, jest dopiero
pierwszym krokiem do spetnienia deklaracji rzgdu. Az 2/3 Polek i Polakéw chce jak najszybszej realizacji obietnicy zapisanej w umowie koalicyjnej: "20% najcenniejszych obszarow lesnych
zostanie wytgczone z wycinki" (badanie CBOS z marca 2024r.).

Zmniejszona powierzchnia obszaru znajdujgcego sie w propozycji RDLP w Radomiu jest zwigzana z koniecznoscig
usuniecia z bazy danych obszaréw o charakterze drég lesnych, gruntéw ekonomicznych, osad le$nych, sktadnic drewna,
itp. Powierzchnia objeta propozycjg RDLP ma charakter otwarty i ostateczne zostanie zbilansowana do obszaru réwnego
powierzchni z polecenia MKiS z dnia 8 stycznia 2024 r.

Poprawiona warstwa zostata dodana na stronie RDLP. Warstwa zawiera propozycje RDLP oraz wydzielenia, ktére zaproponowano do
wytgczenia z terenu objetego moratorium w stosunku do wersji MKiS.

W tabeli atrybutéow znajduje sie kolumna ,Kat” w ktérej wpisano nastepujgce atrybuty: I, 1, U. Atrybuty oznaczaja:

| — obszar proponowany do catkowitego wytgczenia z prac gospodarczych

Il — obszar z dopuszczeniem ograniczonych dziatan ochronno-gospodarczych

U — wydzielenia proponowane do wytgczenia z terenu objetego moratorium

Warstwa zostanie rowniez dotgczona do materiatdw dostepnych na stronie RDLP.

Wydzielenia proponowane do usuniecia z terenu objetego moratorium wybrano kierujgc sie analizg siedliska, sktadu gatunkowego,
struktury oraz wieku drzewostanéw (dane te sa ogolnie dostepne w BDL). Wedtug naszej oceny powierzchnie te znalazly sie w
granicach moratorium gtéwnie za sprawg kryterium wieku drzewostanu. Natomiast pogtebiona analiza przyrodniczo-lesna wskazuje,
ze sg to najczesciej drzewostany z wprowadzonym sztucznie starodrzewiem sosnowym oraz rozwijajacym sie pod jego okapem
wiasciwym dla tego terenu zbiorowiskiem lasow jodtowych oraz jodtowo - bukowych, ktére (naszym zdaniem) nalezy stopniowo
odstania¢ z wykorzystaniem metod ekstensywnej gospodarki lesnej. Czes¢ usunietych wydzielen stanowity tez ewidentne omyiki w
bazie danych, jak np. drogi, osady lesne itp.

» w SHP w ostatniej kolumnie KAT sg tylko wartosci NULL i | (przy okazji, przedostatnia kolumna GRUPA chyba tez miata przedstawiaé wiecej grup?)
* brakuje informacji, ktére wydzielenia sg proponowane do usuniecia z moratorium, ktére sg nowe, a ktére zostajg
Brakuje réwniez uzasadnienia dla kazdego z wydzielen (przede wszystkim dla propozycji usuniecia, ale réwniez dodania, aby mac je ocenic).

Wydzielenia, ktére w naszej propozycji zostaty dodane do obszaru objetego moratorium skupiajg sie gtéwnie we wschodniej czesci
nadlesnictwa Suchedniow. KierowalisSmy sie potrzebg stworzenia wiekszych, zwartych obszaréw objetych ochrong wokét istniejgcych
rezerwatéw przyrody ,Wykus” oraz ,Gora Sieradowska”. DotgczyliSmy rowniez obszary siedlisk hydrogenicznych, ktére nie znalazty
sie w ,pierwotnej” wersji moratorium.

Rozumiejac potrzebe uszczegodtowienia naszej koncepciji, postaramy sie odnies¢é do poszczegdlnych wydzielen wytgczonych oraz
dodanych do obszaru moratorium w trakcie trwania konsultacji spotecznych.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w dniu 27 czerwca wplynat do RDOS w Kielcach wniosek o powotanie rezerwatu przyrody
Suchedniowskie Lasy Naturalne, ktory obejmuje wiekszos¢ terenu znajdujgcego sie w granicach moratorium. RDLP w Radomiu nie
dysponuje aktualnie oficjalng warstwg dotyczgcg projektowanego rezerwatu.

1. Plik ma btedny CRS. W SHP wskazano WGS 84, cho¢ zawiera dane PL92. Plik ma tez btedne geometrie.

2. W pliku (réwniez w PDF) nie ma niektdrych wydzieler objetych moratorium. Rozumiem, ze RDLP sugeruje ich pozostawienie w moratorium, skoro nie ma sugestii zmian - cho¢ nie bardzo
rozumiem czym w takim razie r6znig sie te wydzielenia od "strefy I".

3. Argumentacja za propozycjami usuniecia wydzielen jest oczywiscie niezmiernie istotna. To jest zasadnicza réznica, czy objecie moratorium jest oczywistg pomytkg (np. drogi), czy tez
wynika z innej oceny cennosci przyrodniczej przez LP (i na czym dokfadnie ta niska ocena polega, aby méc jg ocenié). Polecenie MKiS z 26 kwietnia wyraznie wskazuje, ze propozycje majg
by¢ odpowiednio uzasadnione. Bez tych szczegotowych uzasadnien konsultacje nie powinny by¢ opublikowane, a przynajmniej nalezy je jak najszybciej uzupemi¢. Bede zobowigzany za
informacje, gdy te informacje sie pojawia.

1. W kwestiiskonsultujemy sie z osobg przygotowujgcg dane w formacie GIS. Zastosowanie rodzaju wspotrzednych
WGS84/PL9I2 jest kwestig transformacji danych w zalezno$ci od przyjetego w danym projekcie QGIS uktadu
wspdirzednych, co zasadniczo nie wptywa na merytoryczny zakres informaciji. Zeby ujednolicié materiaty dokonamy
transformacji warstwy do ukfadu 92. Trudno jest, natomiast odnies¢ do uwagi o btednej geometrii.

2. Prosze o wskazanie brakujgcych wydzielen. Sprawdzimy to w naszej bazie danych.

3. W mojej odpowiedzi podatem ogdlng argumentacije jakag kierowalismy sie w trakcie tworzenia propozycji korekty
zapiséw moratorium. Jest to algorytm, ktéry pozwolit na sporzadzenie




VWV ZWIgZKU Z TWa]gCymT Konsunacjamr SpofecZnymT dolyCZgCymT propoZycjT aktuanzac)t ISty ODSZarow, Na KIoTyCn Zgoanie Z polecentem IVIMIStra KIMMatu T STOGOWISKa Z ania 8 StyczZnia ZUZ4 T. WprowadZone
zostaty wytgczenia oraz ograniczenia w pozyskaniu drewna w RDLP Radom przesytam nastepujgce uwagi:

1. Nalezy utrzymaé wytaczenia badz ograniczenia w gospodarce lesnej w obrebie dotychczasowych obszaréw objetych moratorium w dniu 8 stycznia 2024 r. przez Ministra Klimatu i Srodowiska;
2. Nalezy uzupetni¢ obszary objetych moratorium o obszary wytypowane wg kryteriéw wypracowanych podczas Narady o Lasach, m.in.

* Proponowane rezerwaty przyrody

* Starolasy

» Siedliska bagienne

» Siedliska przyrodnicze oraz siedliska cennych gatunkéw

* Drzewostany potozone wzdtuz brzegdéw naturalnych ciekéw i zbiornikéw wodnych i zrodlisk

* Drzewostany dotychczas trwale wytgczone z uzytkowania (NOG) przez Lasy Pahstwowe

* Drzewostany zachowawcze

* Drzewostany ktére powinny by¢ wytgczone z uzytkowania w celu zapewnienia ochrony obszaréw Natura 2000.

» Uzytki ekologiczne obejmujgce drzewostany

« Strefy ochrony stanowisk, ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania gatunkéw objete ochrong catoroczng

» Powierzchnie wyznaczone w SILP do objecia szczegdlng ochrong

* Lasy na stromych stokach lub wawozach

» Zalewiska

* Drzewostany na bagnach

* Inne specyficzne sytuacje lokalne stwarzajgce przestanki do pozostawienia bez uzytkowania

oraz Lasy o zwiekszonej Funkcji Spotecznej zaproponowane przez strone spoteczng podczas konsultacji

3. W wytaczeniach priorytetowo potraktowac wszystkie ptaty jedlin z torfowcami w warstwie mszystej. Jest to rzadki zespot lesny w Polsce, obejmujacy zazwyczaj niewielkie powierzchnie w kompleksach lesnych.
4. Poszerzy¢ wytgczenia o obszar Puszczy Kozienickiej z cennymi przyrodniczo drzewostanami.

5. Nie zgadzam sie na jakiekolwiek modyfikacje w obnizaniu rezimu ochronnego obecnych wydzieleh objetych moratorium, takich jak zmiany polegajgce na wytgczeniu z gospodarki na rebnie gniazdowe czy
trzebieze. Dozwolone powinny by¢ jedynie prace zapewniajgce bezpieczenstwo uzytkownikom lasu.

6. W celu wyeliminowania konfliktéw z ZUL i odbiorcami drewna w 2025 roku wnioskuje o wykonanie szacunkdw brakarskich w 2024 tak, by nie uwzgledniaty one drzewostanoéw spetniajgcych kryteria z punktu 2

7. Nalezy wykona¢ modyfikacje przygotowanych lub tworzonych, lecz nie podpisanych jeszcze plandéw urzadzania lasu tak, by projekty PUL nie uwzgledniaty pozyskania drewna w drzewostanach spetniajgcych
kryteria z punktu 2, lub by te zabiegi byly ograniczone do minimum w ramach tzw ograniczen opracowanych w ramach Narady o Lasach.

2 Nalazv doctneowad 1 zmniaiczud nrzviatann atatit nazvckania drawna adalkwatnia do nowiarzehni ciad aaraniczanai nanrzaz wdrazania maratarinim

Przedmiotem konsultacji spotecznych jest wytacznie obszar objety poleceniem MKiS z dnia 8 stycznia 2024 r. Na
obecnym etapie nie jestesmy w stanie odnie$¢ sie do przedstawionych kryteridw wylgczen powierzchni z prowadzenia
gospodarki lesne;.

Chce zaprotestowaé przeciwko planowanemu przez was powrotu do wycinek w Lasach Suchedniowskich. Jako cze$é Puszczy Swietokrzyskiej, Lasy Suchedniowskie sg jednym z
najcenniejszych przyrodniczo lasow w Polsce. Sg dziedzictwem nas wszystkich, i ich ochrona co najmniej w zakresie okreslonym przez moratorium ze stycznia 2024 jest waszym
obowigzkiem.

Sprzeciwiam sie jakimkolwiek wycinkom na tym terenie.

Projekt RDLP w Radomiu zaktada wylgczenie z prac gospodarczych znacznej czesci powierzchni objetej moratorium. Na
pozostatym obszarze prowadzone bedg dziatania zgodne z zapisami obowigzujgcego PZO dla obszaru Natura 2000 Lasy
Suchedniowskie.

Czy RDLP Radom przeprowadzi konsultacje zmian w tzw. moratorium? Jesli tak, prosze o niezwtoczne udostepnienie plikéw GIS (np. .shp), zgodnie z informacjg opublikowang na stronie
DGLP.

Zgodnie z harmonogramem przyjetym dla konsultacji spotecznych terenéw objetych moratorium MKiS , cato$é
dokumentac;ji dotyczgcej Nadlesnictwa Suchedniéw zostanie opublikowana na stronie internetowej RDLP w Radomiu
oraz Nadlesnictwa Suchedniéw w dniu 15.07.2024 r.

Dane sg w PL92, tylko btedna informacja jest w pliku PRJ. Nie trzeba dokonywac transformaciji, tylko poprawi¢ jeden zapis. Jednak jesli kto$ sie nie zorientuje, moze mie¢ problem z
wyswietleniem danych. Podobnie btedne geometrie sprawig, ze nie bedzie mogt uzy¢ funkcji analitycznych.

W pliku brakuje przede wszystkim wydzielen z innych nadlesnictw, ale rowniez z 16-15, np. 16-15-3-09-148 -a -00. Nie robitem tak doktadnej analizy, aby wytapa¢ wszystkie. Obecnie
konsultacje majg polega¢ na zmianach w moratorium, jesli jakie$ obszary sie nie pojawity w tych konsultacjach to nie jest to btgd, po prostu pozostajg w moratorium i nie ma sugestii zmian.

Uwaga techniczna zostanie uwzgledniona przy korekcie warstwy.

Dotyczy: konsultacji spotecznych dot. dokumentu pn. ,Propozycja w zakresie weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzgdzie PGL LP w Nadlesnictwie Suchedniéw na ktérym prowadzone
zostaty wytgczenia i ograniczenia w pozyskaniu drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r (zwanego dalej Propozycjg).

W ramach Propozycji RDLP Radom postuluje wprowadzenie podziatu na strefe |, w ktérej gospodarka nie bedzie prowadzona oraz strefe Il w ktérej wprowadzone majg byé ograniczenia w gospodarowaniu. Idea
strefowania nie jest ztym pomystem, a zaproponowane do | strefy w wiekszosci na to zastugujg, jednak uwazamy, ze Propozycja w obecnym ksztatcie nie powinna zostac przyjeta z nastepujgcych powodow:

1) Strefa | obejmuje zbyt matg powierzchnie i nie zapewnia spéjnosci w gtéwnym obszarze o charakterze puszczanskim tj. rez. Dalejéw — rez. Swinia Géra — rez. Blizyn — Kopalnia Ludwik wraz z okolicami —
szczyt Swiniej Gory i jej podndza — Jesionowy Smug — Géra Osieczynska. Nie obejmuje tez wielu innych cennych fragmentéw o charakterze wyspowym badz liniowym (wzdtuz ciekéw np. gérny bieg rzeki
Jaslanej).

2) Celem moratorium jest zabezpieczenie najcenniejszych drzewostanéw do czasu trwatego okreslenia rezimu ich ochrony. W kontekscie proponowanych przez MKiS wytycznych i rekomendacji dotyczacych
procesu wzmochnienia ochrony laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych i spotecznych, prace gospodarcze w strefie I, nawet o ograniczonym zakresie, przeprowadzone w drzewostanach spetniajgcych
wymogi kryterium P3 Starolasy, mogag doprowadzi¢ do ich wykluczenia z tego kryterium. Stagd w strefie Il nie powinny znajdowac sie ptaty spetniajgce na dzisiejszy dzieh proponowane kryterium P3. 3)

Przyjecie interpretacji, ze dla siedlisk przyrodniczych znajdujgcych sie w Dyrektywie Siedliskowej Natura 2000 (tzw. naturowych) stosowanie zapiséw PZO w strefie Il jest modyfikacjg gospodarowania
wystarczajgcg do zaliczenia tego terenu w poczet powierzchni objetej moratorium uwazamy za nieuprawnione. Jest to swego rodzaju utrzymanie status quo, ktére nie spetnia wymogow ochrony najcenniejszych
fragmentow o charakterze puszczanskim i jest powodem obecnie procedowanych zmian w gospodarce lesnej, w tym wprowadzenia moratorium. Utrzymanie tego zapisu bedzie faktycznym zmniejszeniem
powierzchni moratorium o ok. 1500 ha (przy zatozeniu, ze w |l strefie siedliska przyrodnicze stanowig ok. 50%). Warto zaznaczy¢, ze dla zachowania lesnych siedlisk przyrodniczych na omawianym obszarze
jakakolwiek ingerencja jest zbedna. W naszej ocenie zapisy PZO powinny podlega¢ weryfikacji pod kgtem faktycznej zasadnosci i celowosci przewidzianych w nich dziatan ochronnych. Dla zachowania
naturalnosci ekosystemow lesnych w Lasach Suchedniowskich najwazniejsza jest ochrona bierna!

4) Zapis o rezygnacji z cie¢ uprzatajgcych w pozostatej czesci strefy 1l (nie obejmujacej niestety siedlisk przyrodniczych) moze by¢ istotnie nowg jakoscig, jednak potrzebne jest sprecyzowanie czy dotyczy tylko
formalnie okreslonego w PUL ostatniego etapu rebni ztozonej czy réwniez innych cie¢ wywotujgcych taki sam skutek (np. usuniecie najstarszych drzew podczas trzebiezy czy w ramach cie¢ przygodnych).

Biorgc pod uwage powyzsze, w celu zachowania najcenniejszych przyrodniczo laséw do czasu podjecia ostatecznych decyzji, wnioskujemy o:

1) Utrzymanie wytgczenia z gospodarowania obszaréw juz wytgczonych w ramach obowigzujgcego PUL dla Nadlesnictwa Suchedniow.

2) Wytaczenie catkowite z gospodarowania terenu rezerwatéw proponowanych w ramach akcji ,Rezerwaty przyrody — czas na comeback” zaznaczonych na zatgczonej mapie kolorem pomaranczowym.

3) Wylgczenie catkowite z gospodarowania dolin ciekow wraz ze strefa buforowg o szerokosci co najmniej 50 m z kazdej strony od krawedzi doliny cieku. Nie tylko tam, gdzie istnieje wydzielenie pokrywajace sie
z przebiegiem doliny (zatagczonej mapie

— jasnoniebieskie). Sg to miejsca wystepowania cennych zbiorowisk tegowych i olsowych, w tym m.in. tegu podgérskiego Carici remotae-Fraxinetum i zbiorowisk z udziatem wielu gatunkéw gérskich np. Allium
ursimum, czy Mercurialis perennis.

Propozycja RDLP w Radomiu stanowi ramowe zobrazowanie koncepcji ochrony oraz zagospodarowania terenu. W przypadku jej
przyjecia, przewidujemy konieczno$¢ opracowania szczegdétowego dokumentu, ktéry okreslitby zasadu ochrony oraz ewentualnego
zagospodarowan. Przygotowanie tak szczegétowego dokumentu bedzie wymagato zaangazowania stosownych sit oraz odpowiednio
dtugiego czasu. Dokement przedstawiony przez RDLP w ramach konsultacji spotecznych zapewnia ochrone starodrzewi, poprzez
zasade niestosowania ciec uprzatajgcych. Szczegétowe uwagi przedstawione w tresci pytania mogg zosta¢ uwzglednione na etapie
opracowywania kompleksowego planu ochrony i zagospodarowania terenu objetego moratorium. Zgadzamu sie, miedzy innymi, z
postulatami ochrony ptatéw zbiorowiska Abies alba-Sphagno girgensohnii, czy koniecznoscig ochrony czy koniecznoscig zachowania
zbiorowisk olsowych i tegowych z udziatem gatunkéw gérskich. Ptaty powyzszych zbiorowisk roslinnych zostaty ujete w propozycji
RDLP w Radomiu.




4) Wytgczenie catkowite z gospodarowania ptatdw mszystych jodtowo-swierkowych boréw mieszanych (zbiorowisko Abies alba—Picea abies—Sphagnum girgensohnii) wykazanych w Opracowaniu
fitosocjologicznym Nadlesnictwa Suchedniéw (na zatgczonej mapie jako ,Sg-P” — fioletowe). Jest to zbiorowisko absolutnie unikalne w skali catego kraju, poniewaz nie wystepuje nigdzie indziej. Zostato
stwierdzony jedynie w regionie $wietokrzyskim (gtéwnie w Lasach Suchedniowskich i w Swietokrzyskim Parku Narodowym), gdzie wydaje sie by¢ zbiorowiskiem stabilnym.

5) Wylgczenie catkowite z gospodarowania oddziatow, ktére w opisie taksacyjnym majg liczbowo okreslony udziat drzew starszych niz 150 lat (na zatgczonej mapie — ciemnozielone). Wyjatkiem sg oddziaty,
gdzie jedynym gatunkiem przekraczajgcym 150 lat jest modrzew, a oddziat nie spetnia Zadnego z poprzednich kryteriéw. W takim wypadku usuwanie starych modrzewi jest niedopuszczalne.

6) Wytgczenie catkowite z gospodarowania wybranych obszaréw o duzej wartosci botanicznej (na zatagczonej mapie — z6tte), gdzie znajduja sie stanowiska cennych gatunkéw roslin (np. storczykéw) oraz
ekosystemy lesne o niejasnej przynaleznosci syntaksonomicznej lub takie, ktérych charakter nosi znamiona duzej regionalnosci (np. grad z jodta).

7) Ponownie zweryfikowaé i uzasadni¢ wytgczenie z gospodarowania np. drggowin sosnowych (np. oddz. 176), jedlin w fazie juwenilnej drzewostanu (np. oddz. 177 f, i, h) oraz wylgczenie catkowite fragmentow
zaliczonych w Propozycji do strefy | (na zatgczonej mapie — czerwone).

8) Catkowitg rezygnacje z dalszej rozbudowy sieci drég lesnych, ktére utatwiajg lepszg dostepnos¢ do cennych przyrodniczo fragmentéw lesnych, a tym samym prowadza do ich dewastacji. Wprowadzenie strefy
Il o zmodyfikowanych w stosunku do Propozycji i doktadnie okreslonych kryteriach gospodarowania uwazamy za mozliwe, co jednak wymagatoby bezposredniego spotkania w gronie eksperckim.

UWAGI:

1) Czes¢ proponowanych wytgczen w ramach kompleksu Laséw Suchedniowskich i Sieradowickich przypada na inne nadle$nictwa: Zagnansk i Skarzysko.

2) Opisywane i zaznaczone na mapie kategorie obszaréw w znacznym stopniu pokrywajg sie.

3) Zalgczona mapa sktada sie z dwéch arkuszy suchedniow_wschod i suchedniow_zachod.
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Jako mieszkaniec powiatu radomskiego aktywnie spedzajgcy czas w Lasach Suchedniowskich popieram objecie tego terenu wytgczeniem z prac gospodarczych (pozyskanie drewna) w
ramach polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024. Biorgc pod uwage fakt, ze zaproponowana przez Dyrekcje LP w Radomiu aktualizacja zmniejsza ten obszar o ponad 3 tys.
ha, wyrazam negatywng opinie o zmianie moratorium. Uwazam, ze mamy w Polsce wiele laséw gospodarczych o niewyrézniajgcych sie walorach przyrodniczych, ktére mogg by¢ uzytkowane
gospodarczo, nawet intensywnie. Mato natomiast mamy laséw cennych przyrodniczo i takie lasy powinnismy priorytetowo chroni¢. Lasy

Suchedniowskie sg atrakcyjne turystycznie i rekreacyjnie wiasnie dlatego, ze reprezentuja

wysokie walory przyrodnicze, sg porownywane nawet do Puszczy Biatowieskiej. Zamiast

obserwowanej przez ostanie lata eksploatacji starodrzewia, potrzebujg ochrony i

utrzymania wytgczenia z pozyskania drewna. Z uwagi na powyzsze wnosze o odrzucenie aktualizacji moratorium i utrzymanie wylgczenia z pozyskania drewna na tym terenie.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Jako najwieksza i najstarsza organizacja branzowa przemystu drzewnego w Polsce, ktéra od ponad 3 dekad skupia w swoich szeregach firmy przemystu drzewnego, chcielibysmy w ramach konsultacji
spotecznych ustosunkowac sie do projektu wytycznych i rekomendacji dotyczgcych procesu wzmocnienia ochrony laséw o szczegolnych walorach przyrodniczych i spotecznych.

Od samego poczatku naszych rozméw z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, a takze z Lasami Panstwowymi dotyczacych ograniczenia pozyskania drewna, zwracamy uwage na najistotniejszg w naszym
mniemaniu rzecz: koniecznos¢ wykonywania niezaleznych i eksperckich analiz, ktére pozwolg na oszacowanie potencjalnych skutkéw spoteczno -ekonomicznych takich decyzji. Takie opracowania muszg by¢,
wraz z innymi o charakterze ekologicznym, podstawg jakichkolwiek prac majacych na celu wyznaczanie laséw o charakterze spotecznym i przyrodniczym.

Tylko na podstawie takich danych zainteresowane strony sg w stanie podejmowac obiektywne opinie o planowanym procesie. W tych pracach najwazniejszy gtos musi naleze¢ do spotecznosci lokalnych ktére
beda bezposrednio odczuwaty skutki ewentualnych decyzji, zaréwno pozytywnych i negatywnych. Decyzje ostateczne muszg by¢ podejmowane przez odpowiednie organy Panstwa, przy wspoétpracy
miedzyresortowe;.

Kolejnym niezwykle waznym aspektem jest wytyczenie organu, a co za tym idzie funduszu, ktéry bedzie kompensowat nieuniknione koszty ewentualnych wytgczen laséw z uzytkowania gospodarczego. Taki
proces musi by¢ roztozony w czasie i zapewni¢ mozliwos¢ transformaciji regionu. Jest to jedyny sposéb na trwato$¢ procesu i zapewnienie ochrony dla mieszkancéw regionéw objetych wytgczeniami. Czesto ich
codziennos¢ jest uzalezniona bezposrednio od sektora lesno-drzewnego, bez alternatywy na inne zrédto dochodow.

Nalezy doda¢, ze oba powyzsze zatozenia zostaly jednoznacznie uzgodnione podczas Ogdlnopolskiej Narady o Lasach, i uzyskaly akceptacje wszystkich stron debaty, w tym organizacji pozarzgdowych!

Gtos organizacji pozarzagdowych jest niezwykle istotny w dobie obecnej demokracji, ale jego sita i znaczenie musi mieé charakter ,sygnalisty” wskazujgcego potencjalne problemy. Jako taki musi by¢
bezwzglednie brany pod uwage. Jednak ostateczne decyzje i wnioski muszg by¢ podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. To one - wybrane w demokratycznych wyborach, jako jedyne majg prawo
i obowigzek reprezentowac gtos spotecznosci lokalnej, biorgc na siebie odpowiedzialno$é za wprowadzane zmiany, bedac jednoczesnie rozliczanymi z decyzji w kolejnych wyborach. Jest to fundament i
kwintesencja demokracji. Kazda inna forma i préba zawlaszczania gtosu spotecznego przez pojedyncze grupy interesariuszy jest podwazaniem ustroju demokratycznego w naszym kraju.

Nie mozna wprowadza¢ tak istotnych zmian w lasach, jesli ich skutki nie sg doktadnie zdiagnozowane, zbadane i przeanalizowane. Zawsze zaznaczamy, ze nie jestedmy przeciwni ochronie przyrody i rowniez
chcemy, aby polskie lasy byly bioréznorodne i stuzyly spoteczenstwu przez kolejne dekady. Niemniej jednak zmiany wprowadzone arbitralnie dotychczas, jak i kolejne propozycje dalszych zmian, nie sg oparte o
zadne ze wskazanych na wstepie ekspertyz i analiz. Nie znajgc skutkéw takich decyzji musimy mie¢ swiadomosé, ze ich efekt moze by¢ odwrotny od zatozonego: lasy mogg stac sie nieprzyjazne i nieatrakcyjne
dla ludzi, lesisto$¢ moze ulec gwattownemu zatamaniu, a bioré6znorodnosé w lasach moze byc¢ drastycznie zachwiana. Na to natozg sie bardzo powazne straty ekonomiczne wazgce dla budzetu kraju i
potencjalnie gwattowne protesty spoteczne.

Reformujac polityke lesna, nikt nie moze pozwoli¢ sobie na dziatania populistyczne i szkodzgce narodowej gospodarce, a tym samym polskim przedsigbiorcom. Przemyst drzewny, ktéry odpowiada za ok 4%
polskiego PKB, musi mie¢ zapewnione state dostawy surowca drzewnego. Dla poréwnania tyle samo PKB polski rzad przeznacza obecnie na resort obrony. Drewno to jedyny surowiec, na ktérym pracujg firmy
sektora lesno — drzewnego wiec ograniczenie jego dostepnosci wplynie negatywnie na rentownosc firm i zwiekszy bezrobocie. Co wiecej - spowoduje zastgpienie jedynego ekologicznego surowca — drewna,
przez plastik, stal lub inne surowce szkodliwe dla srodowiska. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z deklarowanymi celami catej tej reformy. Reasumujgc nasze stanowisko dot. przedmiotowej opinii, jako Polska
Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego stoimy na stanowisku, ze wszelkie zmiany w gospodarowaniu lasami powinny by¢ poprzedzone badaniami, ktére jasno wskazg zaréwno zalety jak i wady oraz
zagrozenia wynikajgce z wprowadzanych zmian. Czekamy rowniez na jednoznaczne wskazanie istniejgcych mozliwosci utrzymania obecnego wolumenu dostaw drewna dla przemystu oraz na stworzenie
funduszu mitygujgcego skutki potencjalnego jego braku, zwtaszcza dla spotecznosci lokalnych.

RDLP w Radomiu podziela stanowisko, ze ostateczny model ochrony oraz zagospodarowania terenéw objetych
moratorium powinien opierac sie na wnikliwych analizach uwzgledniajgcych gtos wszystkich Srodowisk zainteresowanych
tym obszarem.
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Jako osoba mieszkajgca w regionie i dobrze zaznajomiona z suchedniowskimi lasami, widze pilng potrzebe wytgczenia cennych obszaréw lesnych spod dziatan gospodarczych oraz
rozszerzenia istniejgcych form ochrony przyrody, a takze tworzenia nowych na terenie Nadlesnictwa Suchedniéw. W zwigzku z tym w petni popieram decyzje Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska z 8 stycznia biezgcego roku i sprzeciwiam sie ograniczeniom zaproponowanym przez Lasy Pafstwowe w aktualnie konsultowanej wersji. Lasy odgrywajg kluczowg role w walce
ze zmianami klimatu i utratg bioréznorodnosci. Z roku na rok rosnie presja na przyrode, wynikajgca z intensywnej wycinki. Wprowadzenie zakazu wycinki w Lasach Suchedniowskich daje nam
mozliwos¢ skuteczniejszej ochrony tego wyjgtkowego w skali kraju ekosystemu oraz zadbania o spoteczne potrzeby zwigzane z funkcjami laséw wykraczajgcymi poza produkcje drewna.
Uwazam, ze aktualizacja moratorium zaproponowana przez Lasy Panstwowe niweczy te szanse, dlatego stanowczo sie jej sprzeciwiam.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrébwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

13

Jako osoba wiele podrézujgca po Polsce, doceniajgca piekno Ziemi Swietokrzyskiej, chciatbym zabraé gtos w dyskusji publicznej dotyczacej dalszych loséw Laséw Suchedniowskich.

Miatem kilkakrotnie przywilej przebywaé w tych lasach i korzysta¢ z ich atutow rekreacyjnych i turystycznych. Uwazam, Zze sg one wyjagtkowe pod wzgledem przyrodniczymi i krajobrazowym.
Niewiele juz mamy w Polsce lasow tak naturalnych i roznorodnych, do tego wystepuja tutaj unikatowe, wyzynne siedliska jodtowo-bukowe. Uwazam za bezwzglednie konieczng dalszg
ochrone tych lasow poprzez utrzymanie zakazu wycinki drzew. Wprowadzony ministerialnym zarzadzeniem zakaz zapewnia ochrone tego miejsca i jest niewatpliwie decyzjg odnotowang przez
wszystkich mitosnikow Laséw Suchedniowskich. Propozycja Laséw Panstwowych polega na podziale tego terenu na dwie strefy, jednakze tylko mniejsza strefa miataby by¢ wytgczona z prac
gospodarczych. Poniewaz takie podejscie de facto znosi ochrone na wiekszosci tego obszaru, jestem jej przeciwny.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Jestem przeciwko takim drastycznym wytgczeniom lasu. Takie wielkie potacie terenu mogg doprowadzi¢ do drastycznych diugoterminowych skutkéw. Zaczynajgc od ludzi, ktérym zostanie
bardzo duzy teren zabrany i nie bedg mogli zbiera¢ grzyboéw czy innych daréw natury, przez przedsiebiorcow i pracownikow ktérym zostang zabrane miejsca pracy, przedsiebiorcy nie bedg
mieli pieniedzy na optacenie kredytow, kiedy oni wzieli kredyty na nowe maszyny. Lokalne spotecznosci rowniez mocno ucierpig bo juz nie bedzie dla gmin takich samych wptywow z podatku
lesnego. A dla takich matych gmin to sg bardzo duze pienigdze. Jestem przeciw wszelakim wytgczeniom, ale jakbym miat juz wybiera¢ to bym wybrat opcje nadlesnictwa, gdzie rezerwaty
zostang lekko powiekszone i potgczone rezerwaty obok siebie

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.




15

Jeszcze jedno pytanie: "Wydzielenia potozone w obszarze objetym moratorium na terenie obszaru Natura 2000 dla ktérych okreslono siedliska przyrodnicze" - gdzie okreslono siedlisko? W
SILP? W PZO lub jakichkolwiek innych dokumentacjach projektéw przyrodniczych? Wg danych RDOS na tym obszarze jest znacznie wiecej ptatéw siedlisk, niz widnieje w SILP. Co w
sytuaciji, gdy siedlisko jest, tylko nie zostato okreslone - a tak jest wg badanh dla co najmniej 30% siedlisk w Polsce? Obywatel biorgcy udziat w konsultacjach nie ma szansy tego wiedziec¢, a
proponowany przez Panstwa sposéb zarzadzania tymi dwoma rodzajami powierzchni jest skrajnie rézny. Dlatego powinny zostaé czytelnie podzielone i przy kazdym wydzieleniu juz w
konsultacjach wskazane, czy bedzie miato tylko zadania ochronne, czy tez jednak (udoskonalong) gospodarke lesng. Czyli de facto nalezatoby rozdzieli¢ strefe Il na Ili lll. Woéwczas mozna w
petni oceni¢ te propozycije.

To co Pan pisze o odstanianiu podokapowych jodet np. mogtoby sie spotka¢ z pozytywnym odbiorem, tylko nie wiadomo ktorych to wydzielen dotyczy. | nawet potencjalnie dobrg propozycje
ktos moze by¢ zmuszony oceni¢ negatywnie. Chce tylko zasugerowac, ze problem z przygotowaniem materiatbw moze wptywaé na zmniejszenie liczby gtoséw za dopuszczeniem pewnych
dziatan, bo obywatele z ostroznosci wobec braku czytelnych informacji bedg musieli by¢ na 'nie'.

1. Jesli chodzi siedliska przyrodnicze, wigzagcym dokumentem jest dla nas ustanowiony PZO (w przypadku obszaru 2000
Lasy Suchedniowskie) lub Zadania Ochronne w PUL, ktére zostaty przyjete i uzgodnione z RDOS dla obszaru N2000
Ostoja Sieradowicka.

2. Jesli siedlisko jest a nie zostato okreslone to obejmujemy go w naszej koncepciji strefg Il, co oznacza, ze bedag
wykonywane wytgcznie ograniczone dziatania ochronno-gospodarcze i nie nastgpi faza ciecia uprzatajgcego. Takie
podejscie gwarantuje ciggtos¢ szaty roslinnej. Tak wiec jest to rowniez rodzaj ochrony tych cennych ptatow roslinnosci.
3. Wkrétce zamiescimy szczegdtowa informacje odnosnie poszczegdélnych wydzielen i odniesiemy sie réwniez do
zagadnienia ,odstaniania” odnowien jodtowych wzrastajgcych pod okapem, czesto sztucznych nasadzen sosny. Jest to
praktyka lesna stosowana od lat na tym terenie. Dzieki takim dziataniom staramy sie przebudowywac zbiorowiska lesne
znieksztatcone w przesztosci oraz dostosowywacé je do naturalnego potencjatu siedlisk.
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Kompetentnym, uczciwym i odpowiedzialnym zarzgdzajgcym nie ma potrzeby ttumaczyé, jak istotne znaczenie dla naszego bezpieczenstwa narodowego w czasie dramatycznych zmian
klimatycznych ma nasza tarcza obronna w postaci dziedzictwa przyrodniczego. Zubazanie naturalnych zasobow Polski — w szczegdlnosci laséw — w imie kupczenia nimi dla watpliwych i
chwilowych zyskéw jest haniebng niegodziwoscig.

Jesli obywatele majg zarzgdzajgcym pracowicie przytacza¢ dane naukowe, przedstawiaé opracowania i ttumaczy¢ to, co powinno by¢ dla nich oczywistoscig wynikajgcg z profesjonalizmu i
kierowania sie aktualnymi wskazaniami naukowcow, to czas powota¢ do zarzadzania inne, kompetentne i odpowiedzialne osoby.

Sam fakt braku radykalnej i koniecznej zmiany dotyczgcej traktowania laséw w Polsce jest bulwersujgcy. Udawanie, ze moratorium jest krokiem do poprawy sytuacji, oburza. Dyskusja o
odejsciu od postanowien moratorium oburza jeszcze bardziej. To minimalne minimum, ktére wrecz powinno by¢ rozszerzone, a nie podlega¢ ograniczeniom.

Lesnicy i politycy majg szanse — pewnie juz ostatnig — wykazac¢ sie madroscig doceniajgcg prawdziwg warto$¢ naszego dziedzictwa przyrodniczego. W czasach katastrofy klimatycznej kazde
dziatanie przeciwko przyrodzie jest dziataniem na szkode spoteczng i nie jest zgodne z duchem odpowiedzialnosci i patriotyzmu.

Dla mojej rodziny wycieczki do laséw byty oczywistoscig — waznym kawatkiem naszego zycia. Od kiedy zobaczyliSmy tam rozdzierajgce serca i umysty obrazy drapieznych wyrebdw i potacie
zasuszonych niby miodych drzewek bedacych w rzeczywistosci monokulturg gatunkéw, ktore juz nie majg szans na zycie w zmieniajgcych sie warunkach klimatycznych naszego kraju, nie
ryzykujemy juz wizyt w ukochanych lasach, bo to tylko cierpienie i depresja.

Zadnych ograniczer w moratorium!

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terendéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Majgc na uwadze ze:

Stare ponad stuletnie drzewa na tych powierzchniach po kilku - kilkunastu latach ulegng obumarciu na catej powierzchni w miare jednakowym czasie nie dajgc tym samym stopniowego
nastepstwa pokoleniowego, ktére wystepuje w powierzchniach na ktérych do obumarcia pozostawia sie tylko czes¢ drzew pozostate zas zastepuje stopniowo nowym pokoleniem. Powoduje to
utrate siedlisk na duzych powierzchniach dla danych gatunkéw ktére preferujg dang konkretng faze rozwojowg lasu.

Powierzchnie te objete sg dotychczasowymi formami ochrony np. parki krajobrazowe, obszary NATURA 2000 na ktérych forma ochrony jest zgodng z ideg ich powstania, a zawartg w
przepisach je ustanawiajgcymi.

Powierzchnie te objete aktualnie ochrong Scistg uniemozliwiajgcg wprowadzenie wiekszej roznorodnosci biologicznej poprzez wprowadzenie gatunkow, ktore aktualnie tam nie wystepujg oraz
usuwanie gatunkow obcych stanowigcych zagrozenie.

Aktualne zmiany klimatyczne wymagajg aby drzewa dostosowaty sie do nastepujgcych zmian, Utrzymanie catych powierzchni starych drzew ktére majg niskie zdolnosci adaptacyjne nie
pozwoli na osiggniecie tego celu. Wprowadzanie stopniowe nowego pokolenia zapewni zas zwiekszenie réznorodnosci z jednoczesnym uzyskaniem nowego pokolenia lepiej dostosowanego
do nastepujagcych zmian klimatu.

Walory krajobrazowe zostang zagrozone w momencie masowego rozpadu catych jedno wiekowych laséw wkraczajgcych w wiek nie zapewniajgcy odpornosci na czynniki zewnetrzne.
Wykorzystanie tych laséw przez lokalng spotecznosé zostanie ograniczone poprzez: brak mozliwosci pozyskania cennego, ekologicznego i jedynego odnawialnego surowca; zagrozenie dla
przebywajgcych tam ludzi od obumierajgcych drzew w czasie korzystania z tych terenéw czasie np. zbierania grzybéw (o ile bedzie to dopuszczone) czy tez wykorzystania turystycznego.

W zwigzku z powyzszym:

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Mieszkam w Skarzysku-Kamiennej na osiedlu Bér i znam las, ktérego dotyczg konsultacje. Z ulgg przyjetam informacije o wstrzymaniu cie¢ na tym terenie, bo gospodarka prowadzona tu
przed 2024 rokiem zmierzata do zniszczenia walorow przyrodniczych tego miejsca. Ciecia starych drzew i zwigzana z eksploatacjg lasu powiekszajgca sie sie¢ drog podwazyly moje zaufanie
do gospodarzy tego lasu. Z tego, co mi wiadomo, nie mamy w Polsce wielu komplekséw o charakterze tak zblizonym do naturalego, jak Lasy Suchedniowskie i mysle, ze przyszedt czas na
ochrone tego miejsca.

Przez cate moje zycie i zycie znacznie starszych ode mnie znajomych, gospodarka leSna w naszej okolicy prowadzona byta w sposob, ktory nie zmieniat znaczgco krajobrazu. W ostatnich
latach to sie zmienito.

Jestem za odrzuceniem propozycji Laséw Panstwowych dotyczacej zmiejszenia terenu objetego moratorium.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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My, Stowarzyszenie Polskich Chrzescijanskich Demokratéw z siedzibg w Warszawie, ul. Ludna 9/19, KRS 0000220013, uczestniczacy w prowadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe konsultacjach dotyczacych planowanych zmian w gospodarce lesnej, polegajgcych na wylgczeniu z uzytkowania znacznych powierzchni lesnych w RDLP Radom
wyrazamy swéj zdecydowany sprzeciw wobec sposobu i zakresu wprowadzanych ograniczeh. Sprzeciw nasz motywujemy w nastepujacy sposoéb: 1. Funkcjonujgcy w Polsce model
gospodarki lesnej wielofunkcyjnej, trwale zrbwnowazonej, opartej na podstawach ekologicznych, pozwala na zaspokajanie zroznicowanych potrzeb i

oczekiwan spotecznych w sposdb wywazony. Zastgpit on poprzedni model gospodarki, tzw. surowcowej (produkcyjnej), dziatajgcej w systemie nakazowo-rozdzielczym. Wskazanie przez MKiS
obszaréw wytgczonych z uzytkowania nastgpito takze w tym

trybie (Moratorium na wycinke laséw z 8 stycznia 2024 roku). 2. Planowane wytgczenia laséw z uzytkowania zostaty celowo poprzedzone bezpodstawnym oskarzaniem Laséw Panstwowych o
masowg wycinke drzew przez organizacje lobbujgce

na rzecz wprowadzania unijnych pomystéw. Zasoby drewna w Polsce sg ponad dwukrotnie wieksze niz pét wieku temu i wynoszg ponad 2,6 mld m?, co daje nam pigte miejsce w Europie.
Przecietne uzytkowanie lasu wynosi okoto 70% tego, co w ciggu roku przyrasta, dzieki czemu zapewniona jest trwatos¢ lasow i ciggtosé ich funkcji. 3. Ochrona przyrody - zgodnie z definicjg -
polega na zachowaniu, racjonalnym uzytkowaniu oraz odtwarzaniu tworéw i sktadnikdw przyrody. Ochrona przyrody jest integralnym celem gospodarki lesnej prowadzonej wedtug planu
urzadzenia lasu. Bogactwo przyrodnicze polskich laséw nalezy do unikatowych w skali Europy, co jest najlepszym $swiadectwem poprawnosci i skutecznosci prowadzonej gospodarki lesne;.
Tworzenie szczegoélnych form ochrony przyrody, jak parki narodowe, czy rezerwaty jest zZtozonym procesem, wymagajgcym przestrzegania okreslonych procedur i nie moze odbywac¢ sie ,,od
kohca”, tzn. od wytgczania laséw uzytkowania w sposob arbitralny, w celu stworzenia rezerwy terenéw chronionych na przysztos¢. 4. Proponowane wytgczenia lasow z uzytkowania stojg w
sprzecznosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Ograniczajg funkcje gospodarczg laséw, co w konsekwenc;ji

pozbawi miejsc pracy i zrodet utrzymania zwtaszcza dla lokalnej spotecznosci zwigzanej z lasem. Odczujg to zaréwno pracownicy lesni, wiasciciele zaktadow przetwoérstwa drzewnego oraz ich
pracownicy, pozostawieni bez zadnej alternatywy.

5. Dotychczasowe racjonalne uzytkowanie zasobow drzewnych nie kolidowato z celami ochrony przyrody i Srodowiska pozwalajgc na rozwoj tak waznych dla polskiej gospodarki narodowej
gatezi jak przemyst drzewny i meblarski. Planowane ograniczenia doprowadzg do zmniejszenia ich konkurencyjnosci, a w konsekwencji do ich likwidacji. 6. Wytgczenie z uzytkowania
znaczacych powierzchni lesnych nie pozostanie bez wptywu na kondycie finansowg Lasow Panstwowych i mozliwosci samofinansowania kosztow dziatalnosci z wlasnych przychodow, jak i

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zakfada zaréwno wzmochnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Nawigzujgc do procesu konsultacji publicznych aktualizacji tzw. moratorium na terenie RDLP Radom, przedstawiam wniosek o utrzymanie moratorium w pierwotnym ksztatcie. W wyniku
polecenia ministerstwa klimatu i $rodowiska ze stycznia br. zatrzymano wycinke najcenniejszego fragmentu pomiedzy rezerwatem Dalejéw, Swinia Goéra i Gorg Osieczynskg. Dzieki temu od
ponad pot roku lasy te sg wolne od presji gospodarczej i stuzg ludziom oraz przyrodzie. Jednoczesnie zdecydowana wiekszo$¢ nadlesnictwa nadal jest uzytkowana, a wiec ptynnos¢ dostawy
surowca zostaje utrzymana. Nie widze zadnych podstaw, zeby znies¢ zakaz wycinki z tych terendw, bo to przeciez nieracjonalna gospodarka lesna byta przyczyng ustanowienia na tym
obszarze zakazu cie¢. Powr6t do tego stany bytby zanegowaniem decyzji ministerstwa. Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Nie zgadzam sie na dalsze utrzymywanie ograniczen w pozyskiwaniu drewna na obszarach wskazanych w poleceniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 roku.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenow objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Nie zgadzam sie na dyskusje na temat wytgczenia terendw z gospodarki, jezeli dyskusja ta dotyczy wytgcznie bardzo mato intensywnie uzytkowanych terenéw (lasy), a nie dotyczy bardzo intensywnie
uzytkowanych terenéw (uzytki rolne). | rolnictwo i lesnictwo jest potrzebne, pierwsze daje nam zywnos¢, drugie daje nam szereg produktéow znacznie mniej obcigzajgcych srodowisko w stosunku do alternatyw.
Polska to gesto zaludniony kraj i kazdy wtasciciel ziemi podjat Swiadomg decyzje, jak zagospodaruje dany teren. Jak zagospodaruje, a nie jak wytgczy z gospodarki! To wiasciciele ziem decydowali przez lata czy
dany teren ma by¢ zagospodarowany bardzo intensywnie (rolnictwo) czy mato intensywnie (lesnictwo). Tam gdzie ludzie zdecydowali sie na rolnictwo, co roku wprowadzane sg nawozy i pestycydy, mamy ,zrab
zupetny” 1-3 razy w roku, sztuczne odnowienie nienaturalnymi wytworami inzynierii hodowlanej. Tam gdzie zdecydowali sie na las, nie sg stosowane nawozy i pestycydy, srednio co 10 lat dokonuje sie
przerzedzenia roslin, zragb jest raz na 100 lat, a odnowienie jest naturalnymi gatunkami ro$lin i coraz czesciej w sposdb naturalny. Rolnictwo powoduje co roku smieré znacznie wiekszej ilosci dzikich zwierzat
(réwniez chronionych) niz lesnictwo. Jezeli spoteczehstwo pragnie wytgczy¢ cze$¢ ziem z gospodarki, to powinnismy dyskutowaé przede wszystkim o tych terenach, gdzie gospodarka jest bardzo ingerujgca w
srodowisko (uzytki rolne to 61% kraju), a nie o tych, gdzie juz z mamy gospodarke bardzo mato ingerujgcg w srodowisko (lasy panstwowe to 23% kraju, a wszystkie lasy i zadrzewienia to 31% kraju). To tak
jakbysmy chcieli poprawi¢ bezpieczenstwo dzieci, jezdzgcych na rowerach do szkoty czterema podobnymi osiedlowymi ulicami i dyskutowalibysmy, czy na jednej ulicy ograniczy¢ predkos$¢ z 15 do 10 km/h,
podczas gdy na innych réwnorzednych ulicach dopuszczalna predkos¢ to 150 km/h. Nie wiadomo, czy spoteczenstwo chce wytgczen z gospodarki (nikt na razie rzetelnie tego nie zbadat), ale je$li tak, to prosze
pamietac, ze czasem oczekiwania sg po prostu bezsensowne i nie nalezy im ulegaé. Przykiad: spoteczehstwo niemieckie oczekiwato zamkniecia elektrowni atomowych. Nie miato to sensu klimatycznego i
finansowego, nie poprawito tez bezpieczenstwa. Po prostu byto bezsensowne pod kazdym wzgledem. Jezeli w ogdle glos spoteczenstwa powinien byé uwzgledniony, to przede wszystkim powinien

by¢ brany pod uwage gtos ludzi na state mieszkajgcych w danej okolicy.Ponadto protestuje przeciwko tworzeniu kolejnych form ochrony przyrody nazywanych na przyktad ,moratorium”. Mamy wystarczajgcg ilosé
form ochrony przyrody, zdefiniowanych w polskim prawie i jesli kto$ chce tworzy¢ rezerwaty Sciste, to moze to zrobié, ale musi przejsé odpowiednig droge i m.in. przekonac lokalne spoteczehAstwo (majgce prawo
weta), gdyz to ono bedzie najbardziej dotkniete skutkami decyzji.

Wszystkie lasy w Polsce sg chronione. Wiasciciel ziemi rolnej decydujac sie na jej zalesienie naktada na siebie szereg ograniczen i obowigzkéw, a cofniecie tej decyzji jest prawie niemozliwe. Intensywnosé
gospodarki w Lasach Panstwowych jest duzo nizsza niz w lasach prywatnych, 10% terendw juz jest wytgczone z uzytkowania, zostaty wyznaczone bardzo wysokie wieki rebnosci, co jest nieoptacalne dla polskiej
gospodarki, ale powinno zaspokoi¢ strone spoteczng.

Ponadto nawet typowy las gospodarczy spetnia funkcje spoteczne i przyrodnicze. Przyjmujgc popularne (acz fatszywe) twierdzenie, ze las w wieku ponizej 20 lat nie spetnia funkcji przyrodniczej i spotecznej, to
caly czas, w kazdej okolicy 80% laséw spetnia funkcje spoteczne i przyrodnicze, bo caly czas 80% laséw ma powyzej 20 lat. Gtéwna zasada gospodarki lesnej polega na utrzymaniu laséw w zrownowazonej
strukturze wiekowej. Oznacza to, ze gdy mamy 100ha lasu w kazdym wieku od 1-letniego do 100-letniego, to wycinajgc i odnawiajac co roku 1ha (1%) bedziemy mieli zawsze takg samg ilo$¢ lasu w kazdym
wieku. W Lasach Panstwowych wycina sie i odnawia tylko 0,88% laséw, a w wielu obszarach w Europie jest to 1,5 — 2%.

To wtasnie niezmieniona od lat gospodarka lesna doprowadzita do powstania tych cennych przyrodniczo siedlisk jakie mamy. Przypuszczenie, ze kontynuacja tej gospodarki spowoduje utrate tych siedlisk, jest
zupetnie nielogiczne. Ponadto wytgczenie z gospodarki (bierna ochrona) nie chroni ekosystemu, ktéry jest na danym terenie, tylko chroni proces, ktory bedzie prowadzit do tworzenia sie nowych ekosystemoéw. A
skoro mamy chronié nie to co jest, a to co bedzie, to najwazniejsze pytanie brzmi: jakie tereny poddane ochronie biernej dadzg nam w przyszitosci najkorzystniejsze efekty przyrodnicze? | tu jak mantre bede
powtarzat, Zze sg to tereny zmeliorowane, ktére nalezy podda¢ ponownemu zabagnieniu. Tereny te znajdujg sie gtéwnie na obszarach rolnych. | zapewne nie trzeba rolnikéw do niczego zmuszac - jestem pewien,
ze jakby zmieni¢ system doptat dla rolnikdw, aby zamiast intensywnego rolnictwa wspierat odtworzenie mokradet, to sprawa zatatwitaby sie sama i bez walki.

Protestuje rowniez przeciwko tworzeniu laséw spotecznych wytagcznie na terenach nalezacych do Skarbu Panstwa. Bytoby to dyskryminowaniem ludzi mieszkajgcych w miastach, otoczonych lasami prywatnymi
jak Nowy Sgcz, Wysokie Mazowieckie czy choéby warszawski Jézeféw.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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NIe zgadzam Sig na propozycje RDLCP W Radomiu W ZaKresie Weryflkac)l oraz aktualizac)l Zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzgdzie PGL LP W NadleSniciwie Suchedniow na Kiorym
wprowadzone zostaty wylgczenia i ograniczenia w pozyskaniu drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r. Dokument ten dopuszcza pozyskanie
drewna w kluczowych fragmentach tego lasu ktére zachowaty charakter puszczanski. Nowa wiadza Lasow Panstwowych deklarowata lepszg ochrone przyrody laséw, tym bardziej dziwi
pomyst powrotu do wycinek w drzewostanach charakteryzujgcych sie wysokimi walorami przyrodniczymi tj. starolasy czy siedliska bagienne.

W trosce o budowanie zaufania do Laséw Panstwowych i zachowanie przyrody Laséw Suchedniowskich niniejszym wnosze o utrzymanie zakazu wycinek na obszarze tzw. moratorium bez
zadnych wyjgtkow.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Nie zgadzam sie na przedstawiong przez RDLP w Radomiu propozycje zmian zmniejszajgcych powierzchnie wytaczajacg pozyskanie drewna na obszarze starodrzewia sosnowego oraz
wystepowania zbiorowisk lesnych z udziatem jodty, buka oraz debu Wprowadzone na poczgtku roku moratorium na wycinke niektérych cennych przyrodniczo laséw musi zostac¢ utrzymane.
Whioskuje o odrzucenie zgtoszonej przez RDLP Biatystok propozycji oraz konsekwentne podjecie krokéw w kierunku realizaciji polecenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 8 stycznia
2024 r., ktore jest zgodne z zasadg legalnosci, posiada jednoznaczng podstawe prawng w przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach).

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

25

Nie zgadzam sie na utrzymywanie Moratorium i na wytgczenie docelowo 20% Laséw Panstwowych z gospodarki

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Niniejszym wnosze o utrzymanie w mocy wytgczenia z pozyskiwania drewna na terenie Nadlesnictwa Suchedniéw na obszarze o powierzchni 4,5 tys. ha, obejmujgcy zwarty fragment lasu w
pétnocno-zachodniej czesci Nadle$nictwa, poniewaz jest to kluczowe dziatanie dla ochrony najcenniejszych waloréw przyrodniczych Puszczy Swietokrzyskiej. Proby ostabienia ochrony Laséw
Suchedniowskich opiniuje negatywnie.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Oczekuje lepszej ochrony laséw, tym samym wnioskuje o utrzymanie wytgczen zgodnych z moratorium na wycinke drzew. Zmiany zaproponowane przez Lasy Pahstwowe bedg szkodliwe dla
stabilnoséi i zdrowia lesnych ekosystemow jesli czesci lasu wytgczone zgodnie z moratorium bedg ponownie eksploatowane.

Wycinka nie przynosi korzysci ani dla lokalnych spotecznosci, ani dla ogétu spoteczenstwa, stanowigc jedynie zrodto dochodu dla waskiej grupy osob z LP. Zanik bioré6znorodnosci i
destabilizacja ekosystemow lesnych stanowi powazne zagrozenie dla polskiego rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego naszego kraju.

Wycinki majg bezposredni wptyw na niszczenie gleby poprzez naruszanie jej struktury i obnizanie jej retencji i tym samym zmniejszenie poziomu wod gtebinowych. W kontekscie
postepujacych zmian klimatu skutkujgcych zmniejszeniem czestotliwosc¢i wielkoskalowych opadow deszczu, a takze wzrostem czestotliwosci i wydtuzeniem okresow suszy, spadek poziomu
wod gtebinowych bedzie miat w kolejnych latach coraz bardziej dotkliwe konsekwencje dla rolnictwa.

Zdrowa gleba lesna, bogata w prochnice, nienaruszona wycinkami, a petna organizmow rozwijajgcych sie na zwalonych drzewach posiada strukture gwarantujgcq zatrzymanie wody. Woda
powoli przesgczajgca sie przez glebe obszaréw lesnych jest powoli filtrowana, nasgczana sktadnikami mineralnymi, zatrzymywana w glebie na dtugi czas, a ostatecznie zasila podziemne
rezerwuary wody pitnej, ktérg wydobywamy i butelkujemy.

Bioragc pod uwage powyzsze, moratorium na wycinke drzew jest konieczne do utrzymania w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego Polski, ale takze jako droga do zachowania naszego
dziedzictwa narodowego dla przysziych pokolen - unikatowego krajobrazu naturalnego Polski petnego laséw, tak i bagien, ktéry majgc bezposredni wplyw na zycie zamieszkujgcych go ludzi,
uksztattowat ich Swiadomosé.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Od RDLP Radom oczekuje utrzymania wytaczen zgodnych z moratorium.

Niniejszym wnioskuje o odstgpienia od zmian zaproponowanych przez Lasy Panstwowe.

Lasy Suchedniowskie majg istotng funkcje spoteczng jak réwniez ekologiczng (w obecnej formie!). Integrujg spotecznos¢, sa miejscem wielu rodzinnych wspomnien, dotad tgczyty pokolenia.
Prowadzenie gospodarki leSnej w tym niszczenie krajobrazu, szlakow spacerowych czy zamkniecia lasow na czas wycinki jest zagrozeniem dla tych wartosci. Licze na pozytywne rozpatrzenie
mojego wniosku.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Opiniuje negatywnie przygotowang propozycje przez Nadle$nictwo tak jak negatywnie oceniam wprowadzone bez konsultacji spotecznych moratorium MKiS z 8 stycznia 2024 r. Uwazam, ze
propozycja Lasow Panstwowych zmierza do unicestwienia naszych dobr narodowych i przygotowana Zle i wbrew oczekiwaniom wigkszosci spoteczenstwa.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Pisze do Panstwa w sprawie wycinki Laséw Suchedniowskich. Wnioskuje o utrzymanie przez Panstwa wytgczenh zgodnych z moratorium. Na terenie Laséw wystepujg rzadkie, objete ochrong
gatunki roslin, m.in. goryczka waskolistna, petnik alpejski, kostrzewa czerwona i kosaciec syberyjski. Mozna tu znalez¢ prawie wszystkie typy siedliskowe lasu, co sprzyja wysokiej
bioréznorodnosci - ponadto wycinka Laséw jedynie zaogni dotychczasowe konflikty spoteczne zwigzane z wycinkg drzew i niszczeniem drog lesnych.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terendw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.




Po przeanalizowaniu zamieszczonych materiatow dotyczgcych aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna na terenie RDLP Radom nie zgadzamy sie na
zaproponowane zmiany. Zmniejszenie powierzchni laséw wytaczonych na rzecz obszardéw na ktérych gospodarka ma by¢ “zmodyfikowana” pogorszy stan zachowania laséw i bedzie
sprzeczne z gtdwnym celem wprowadzenia moratorium - zatrzymania degradacji wybranych, cennych przyrodniczo lasow

w wyniku gospodarczego ich uzytkowania do czasu opracowania wiasciwych sposobéw ich dtugoterminowej ochrony. Ponadto, zniweczy ono korzy$¢ osiggnietg z dotyczasowego wytgczenia,
jako konkretnego, zrozumiatego dla wszystkich i mierzalnego sposobu ochrony cennych przyrodniczo laséw na rzecz niejasnej i niemierzalnej formy “modyfikacji” gospodarowania, ktéra w

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego

31 . . . . R . . . zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
praktyce pozostanie w wytgcznej gestii zarzadcy laséw, bez mozliwosci jakiegokolwiek monitorowania, . . . g . . & .
. . . . . : ; . . : . . S . . moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
nadzorowania i poddania zewnetrznej ocenie. Dlatego jedynie utrzymanie wytgczenia z gospodarowania na niezmniejszonym obszarze gwarantuje osiggniecie celu wprowadzenia moratorium.
Z powyzszych powoddw wnosimy o utrzymanie niezmienionej formy i zakresu ochrony obszaréw objetych poleceniem MKIS z dnia 08.01.2024 r. na terenie RDLP Radom. Podsumowanie:
Przedtozona do konsultacji aktualizacja zdecydowanie ostabia idee ochrony najcenniejszych drzewostanéw oraz nie zawiera wszystkich terendw, ktére zastugujg na objecie moratorium w
RDLP Radom.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy, wyrazam sprzeciw wobec aktualizacji moratorium przedstawionej przez RDLP w Radomiu i wnosze o utrzymanie petnego obszaru wytgczonego z  |Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
32 |zagospodarowania zgodnie z poleceniem z dnia 8 stycznia 2024. Z pewnoscig znane sg Panstwu argumenty natury przyrodniczej, klimatycznej i spotecznej, ktdére przemawiajg za zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
wytgczaniem fragmentow laséw z uzytkowania i realizowania w nich jedynie funkcji spotecznej i ochronnej. Bardzo prosze o wziecie ich pod uwage i zrezygnowanie z ograniczenia moratorium. |moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Pomimo ze mieszkam dos¢ daleko od Laséw Suchedniowskich bo w Lublinie odwiedzam je do$¢ czesto. Rzadko w naszym kraju mozna spotkac las na tyle duzy i zwarty z tak starym
monumentalnym drzewostanem zblizonym do naturalnego. Uwazam Ze taki las powinien by¢ chroniony w stopniu jak najwyzszym. Jakiekolwiek préby wznawiania lub poszerzania obszaru Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
33 |objetego wycinkg bardzo Zle wptywa na las i jego ekosystem, wyraznie go zmieniajgc, co jest bardzo widoczne i odczuwalne dla oséb korzystajgcych z lasu w jakikolwiek inny sposéb niz zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
pozyskiwanie drewna. moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Jestem zdecydowanie za odrzuceniem propozycji zmian granic terenow objetych moratorium, proponowanych przez Lasy Panstwowe
Pop!eram wytgczenie z gospodarki lesne;j poleggjqcej na pozyskaniu drewna Igsow nalezgcych do Regionalnej Dyre!<CJ| Lgsow Panstwovyyf:h w Radomiu w Pus;czy Swetokrzysk'lej. . Ostateczna decyzia w kwestii dalszej ochrony | zagospodarowania terendw objetych moratorium zostanie podjeta przez
34 Chciatabym, aby ta ochrona zostata utrzymana i trwale zachowana np. w formie rezerwatu przyrody. Gospodarka le$na nie byta w tym miejscu prowadzona racjonalnie, dobrze wiec ze . . . & )
o, . . e . ) Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
obecnie nie zagraza utrzymaniu wysokiej jakosci tych lasow.
Propozyc!a RDLI? przywracg C|e.c:|a.w I.asach,. ’ktlore miaty byc chronione. Mora.to’rlum to ochron.a ty.m’czasowa., a w’fas'cn{vall ochrong Je§t rez.erwat przyrody, o czym WSZzyscy vylemy: ponlevyaz _|Propozycja RDLP w Radomiu zaklada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
rezerwat jest projektowany i znajduje sie na liscie rezerwatéw Klubu Przyrodnikéw. Kontynuacja cie¢ podwaza wczesniejsze ustalenia zwigzane z ochrong Laséw Suchedniowskich. Wnioskuje|_ _, i . . . : . . ) .
35 . N . . . . zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
0 odejscie od ciec i utrzymanie moratorium w pierwotnym ksztatcie. . , . . ) . .
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Przesytam uwagi do proponowanej przez Panstwa Nadlesnictwo aktualizacji moratorium, w odniesieniu do propozycji zmiany w polegajgcej na uwzglednieniu utworzenia stref, przy czym:
Strefa lI- teren proponowany do objecia dziataniami ochronnymi zgodnymi z zapisami PZO / ZO w PUL dla siedlisk przyrodniczych w granicach obszaru Natura 2000 lub ograniczonymi
pracami o charakterze ochronno-gospodarczym, ukierunkowanymi na zachowanie zroznicowanej struktury zbiorowisk lesnych dla pozostatych wydzieleh bez wyznaczonych siedlisk
przyrodniczych (brak etapu ,ciecia uprzatajgcego”).
Whnioskuje o wytgczenie rowniez strefy Il z proponowanych dziatarn ochronnych, gdyz zaufanie spoteczne do Nadles$nictw zostato utracone bezpowrotnie poprzez wtasnie takie dziatania, ktére
miaty by¢ zgodne z zapisami PZO/Z0O w PUL dla siedlisk przyrodniczych w granicach m.in. obszaréw Natura 2000, a nie byly, a prace o charakterze rzekomo ochronno — gospodarczym Dziatania zaproponowane w strefie |l wynikajg wprost z zapiséw PZO dla obszaru Natura 2000 "Lasy Suchedniowskie".
36 |niewiele miaty wspolnego z ochrong ani nie byty ukierunkowane na zachowanie zréznicowane;j struktury zbiorowisk lesnych — jedynym ich celem byto pozyskiwanie drewna poprzez niszczenie [Utrzymanie zroznicowanej struktury na czesci powierzchni siedlisk przyrodniczych wymaga naszym zdanie prowadzenia
bezcennych okazoéw przyrodniczych, catych ekosystemow, nierespektowanie okresow legowych i przyczynianie sie do smierci niezliczonej ilosci ptakow i innych zwierzat, oraz wiele innych prac w zakresie czynnej ochrony przyrody.
ohydnych w skutkach praktyk. Wtasnie z powodu utraty zaufania poprzez bezwzgledne i bezlitosne niszczenie przyrody, ktérej Nadlesnictwa powinny by¢ gtdwnymi obrohcami, nie mozna
pozwoli¢ na jakiekolwiek ustepstwa. Moratorium jest efektem niezgodnych z prawem i haniebnych dziatarn majgcych miejsce w niektérych nadlesnictwach, dlatego do momentu kompletne;j
reformy gospodarki lesnej i jej ograniczenia do ,gospodarowania” monokulturami, ktére nazywane sg ,zwiekszaniem lesistosci Polski”, a ktérych twércami sg wtasnie Nadlesnictwa, nie wolno
pod zadnym pozorem godzi¢ sie na jakiekolwiek ustepstwa — wrecz przeciwnie — nalezy objgé ochrong $cistg wszystkie naturalne lasy i wytgczy¢ opieke nad nimi do odrebnej instytucii, nie
gospodarskiej, ale ochronnej, utworzonej nie z handlarzy drewnem, ale przez osoby ze srodowiska naukowego, ktére bedg te bezcenne zasoby chronic.
Sktadam wniosek o utrzymanie moratorium z dnia 08.01.2024 w Lasach Suchedniowskich. Jestem mieszkancem Skarzyska- Kamiennej od 1974 roku , jako mito$nik przyrody od wielu lat
poznaje lokalng flore i faune. Lasy Sucheinowskle_l o.bszary o ktérych mowa w moratorium sg dla mnie szczegolnie cenne ze wzglegu na ich wyjatkowg wartosc pr-zer(.jnlcz_a [ plgmotny Propozycja RDLP w Radomiu zaklada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu obietego moratorium, jak réwniez jego
naturalny charakter drzewostanu .Oczekuje odstgpienia od zmian zaproponowanych przez Lasy Panstwowe oraz utrzymanie wytgczeh zgodnych z moratorium . Uwazam ze dziatania te sg . i . . . . . . ) .
37 . L - . . . . AN i, zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
niezbedne w celu utrzymania istniejgcych na tym terenie siedlisk Natura 2000 a ich ochrona wymaga zaniechania prowadzenia gospodarki lesnej z powodu degradaciji ekosystemu . O . ; . g . . & .
N L . R . e . . X . . . C moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
przyrodniczej wyjatkowosci tych obszaréw lesnych swiadczy obecnos¢ bardzo cennych ponad stuletnich drzew m.in. Bukow, Jodet oraz wielu innych chronionych gatunkéw flory takich jak:
czosnek niedzwiedzi , butawnik mieczolistny czy gnieznik lesny. Uksztattowanie terenu , walory krajobrazowe rowniez stanowig o wyjatkowosci tych lasow. Zachowajmy je w te j postaci !
Stano.wczo sprzeciwiam sie dziataniom RDLP w Radomlu zmierzajacym do zmniejszenia obszaru objetego moratorium na wycinke w Lasach Suchedniowskich. Obszar objety moratorium Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu za zgodne z zasadami wielofunkcyjne,
chroni ostatnie i bezcenne fragmenty Puszczy Swietokrzyskie. . . . Y . . . o :
. . . o . : . . L - . . . . zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
38 |Zniszczenia, ktore lokalne nadlesnictwa poczynity na tych terenach w ostatnich lasach sg nieodwracalne i ciesze sie, ze odwotano juz ze stanowiska jednego ze sprawcow. Ktory - nota bene - . . e ) . . . - . .
. . . , LD . ) . . . Cw e . . ) moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
bezczelnie probowat wmawiac spoteczenstwu, ze niszczycielskie dziatania, np. budowa nowej drogi "lesnej" do wywozu starych drzew stuzg... wygodzie turystéw. . ) : . . : o : & :
. . \ . zagospodarowania terendw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Moratorium powinno zostac¢ utrzymane, a stare lasy chronione.
STOWarzZyszenie LeSNIKOW T VVTaSCICIEN LaSOW W Tamach UCZESTNICIWE W prowadZonyChn Przez PansSWoOWe GOSpoUdarstwo Lesne Lasy PansSIWOWe KONSUNac]ac aoTyCZgCyCTn pranowarnycn
zmian w gospodarce lesnej, polegajgcych na wylaezeniu 2 uzytkowania gospodarczego znacznych powierzehni lesnych w zasiegu administracyjnym RDLP w Radomiu, wyraza swdj
jednoznaczny sprzeeiw wobee sposobu i zakresu wprowadzanych ograniczen
lednoczes$nie Stowarzyszenie Le$nikow Wlascicieli Laséw jako Organizacja spoleczna, protestuje przeciwko dziataniom Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktére prowadzg do upadku branzy
produkcji lesno-drzewnej. Obecnie w Polsce w calym sektorze lesno-drzewnym wraz sektorem uslug lesnych znajduje zatrudnienie ponad 461 _tys. osob. Liczba dzialajgcych przedsiebiorstw
o zatrudnicniu dziesie¢ i wiecej os6b w przemysle drzewnym i meblarstwie to obecnie 173 tys. frm.
Polski przemysl oparty na przerobie drewna to: < najwiekszy producent okien i drzwi drewnianych w Europie ¢ najwiekszy producent architektury ogrodowej w Europie < najwiekszy producent
podlég z drewna w Europie, e« drugi najwiekszy producent plyt drewnopochodnych w Europie i si6dmy na swiecie, < drugi najwiekszy producent opakowan drewnianych oraz trzeei najwiekszy
w produkeji mebli w Europie. RDLP w Radomiu podziela stanowisko, ze ostateczny model ochrony oraz zagospodarowania terenéw objetych
39 Majqc tak ogromny potencjal przemystu drzewnego, ktérego coroczna produkcja wynosi ponad 180mld zl, jest niedopuszczalne aby Minister Klimatu i Srodowiska bez 2adnych analiz moratorium powinien opiera¢ sie na wnikliwych analizach uwzgledniajgcych gtos wszystkich srodowisk zainteresowanych

skutkéw gospodarczych i spolecznych podejmowal decyzje o zakazie pozyskania drewna na wybranych arbitralnie przez sicbie obszaruch lesnych, ktére docelowo majg objgé 20% lesnych
powierzchni gospodarczych. Nalezy z cala moca podkresli¢, 2e jest to dzialanie oderwane od rzeczywistosci, podszyte ideologicznymi przestankami oraz szkodliwe dla Polskiej gospodarki Na
marginesic nalezy zauwazyé, ze forsowane przcz. Europejski Ziclony Lad objecia 10% powierzchni krajéw ochrong $cislg oraz dazenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska do wylgczenia z
produkeji le$nej 20% powierzehni laséw poprzez tworzenie rezerwatéw, czyli tworzenie ochrony biernej, jest nie tylko szkodliwe gospodarczo, ale réwniez w $wietle wielu badan naukowych
nieskuteczne przyrodniczo. Poniewaz, ochrona bierna zwykle nie przynosi oczekiwanych rezultatéw i prowadzi do ograniczenia bioréznorodnosci objetej nig terendw lesnych Jako
Stowarzyszenie dbajgce o rekreacyjne wykorzystanie terenéw lesnych, pragniemy rownicz zauwazyc, 2e tworzenic przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska kolejnych rezerwatéw przyrody,
powoduje ograniczenie spoleczchstwu dostepu do lasu, poniewaz zgodnie z przepisami wstep ludzi do rezerwatéw jest zakazany Nalezy takze zauwazyé, ze plany wylgczenia i wydzielenia ze
struktury Lasow Panstwowych gruntéw lesnych polozonych w poblizu aglomeracji miejskich, niesie ze sobg ogromne zagrozenia, nie tylko w postaci upadku przynoszgeego dochody

Panctwnwann (Gnenndarcetwa | aédnoann | acv Panchunwea alo rAwniaz zaarnzania nrzaiacia czadéei atrakavinuch inwwaoctuavinia dzialak ladnvuech w ezazanAlnadéei wnkAl miact Dlatann

tym obszarem.
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Szanowni Panstwo, domagam sie utrzymania moratorium i zachowania obszaréw wytgczonych z gospodarki lesnej (pozyskania drewna) w Nadlesnictwie Suchedniéw oraz zapewnienie
dtugoterminowej ochrony laséw o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Propozycja zmniejszenia obszaru wylgczonego z gospodarki lesnej o 70%, z 4,5 tys. ha do 1,3 tys. ha, zagraza cennym fragmentom laséw Puszczy Swietokrzyskiej, wymagajacych
wytgczenia z gospodarki lesnej dla zachowania réznorodnosci biologicznej i naturalnych proceséw ekologicznych. Sprzeciwiamy sie powrotowi do regularnej gospodarki lesnej, ktorej
intensywnos¢ wywotata sprzeciw zaréwno przyrodnikow, jak i spotecznikow i byta przeciez powodem wprowadzenia moratorium na obszarze Laséw Suchedniowskich.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Szanowni Panstwo,

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami dotyczgcymi projektu moratorium na wycinke drzew, pragne wyrazi¢ swoje uwagi i sugestie, ktore moim zdaniem mogg przyczynic¢ sie do poprawy
skutecznosci oraz efektywnosci tego projektu.
1. **Ochrona bioréznorodnosci**:

Zwracam uwage na potrzebe wzmochienia zapisow dotyczgcych ochrony bioréznorodnosci. Wycinka drzew znaczgco wptywa na siedliska wielu gatunkow roslin i zwierzat. Prosze o
uwzglednienie w moratorium mechanizmow ochrony cennych ekosysteméw oraz rekomendacji dotyczgcych zachowania drzewostanow.
2. **Konsultacje z lokalnymi spotecznosciami**:

Warto, aby w procesie podejmowania decyzji o wycince drzew uwzglednione byty gtosy lokalnych spotecznosci. Prosze o wprowadzenie obowigzkowych konsultacji spotecznych w sprawie
decyzji o wycince, aby mieszkancy mogli wyrazi¢ swoje opinie i obawy.
3. **Zasady wycinki drzew**:

Prosze o sprecyzowanie zasad, wedtug ktdrych bedg podejmowane decyzje o ewentualnej wycince. Wprowadzenie jasno okreslonych kryteriw pomoze ograniczy¢ dowolnos$¢ w
podejmowaniu decyzji.
4. **Promowanie dziatan proekologicznych**:

Zamiast wycinki, warto promowac dziatania zwigzane z rewitalizacjg terenoéw zielonych oraz sadzeniem nowych drzew. Prosze o uwzglednienie w projekcie wsparcia dla inicjatyw lokalnych
na rzecz ochrony drzew i zwiekszenia zadrzewienia.
5. **Monitoring i ewaluacja**:

Whnioskuje o wprowadzenie mechanizmdéw monitorowania skutkow wprowadzenia moratorium oraz ich regularnej ewaluacji. Pozwoli to na dostosowywanie przepisow do zmieniajgcych sie
potrzeb i sytuacji.
Mam nadzieje, ze moje uwagi zostang uwzglednione i przyczynig sie do wprowadzenia skutecznych rozwigzan w zakresie ochrony drzew i ich ekosystemow.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Szanowni Panstwo,

po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy, wyrazam negatywne stanowisko wobec aktualizacji moratorium przedstawionej przez RDLP w Radomiu i wnosze o utrzymanie obszaru i sposobu
zagospodarowania zgodnie z poleceniem z dnia 8 stycznia 2024 r.

Whniosek motywuje nastepujgco:

Obszar objety moratorium o powierzchni 4593,05 ha jest niezbedny dla utrzymania cennej przyrody Laséw Suchedniowskich. Propozycja aktualizacji moratorium neguje koniecznos¢ ochrony
najcenniejszych fragmentéw Lasoéw Suchedniowskich i powoduje powrot gospodarki lesnej. Z ponad 4,5 tys. ha laséw wytgczonych z pozyskania drewna, obszar objety moratorium miatby sie
zmniejszy¢ do 1,3 tys. ha, a wiec az o 70%. Tak drastyczna zmiana jest catkowicie nieuzasadniona.

Bardzo cenie sobie Lasu Suchedniowskie i wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec zaniechania ochrony catego obszaru.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak rowniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Szanowny Panie Dyrektorze,
majac mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacjg dotyczacag przedmiotowej sprawy, pozwalam sobie krytycznie oceni¢ aktualizacje moratorium przedstawionego przez RDLP w Radomiu. W
zwigzku z tym opowiadam sie za utrzymaniem obszaru i sposobu zagospodarowania zgodnie z poleceniem z dnia 8 stycznia 2024.

UZASADNIENIE

Pani Minister Klimatu i Srodowiska poleceniem z dnia 8 stycznia 2024 r. wytaczyta z pozyskania drewna najcenniejsze fragmenty Laséw Suchedniowskich o powierzchni 4593,05 hektaréw.
Obszar ten obejmuje charakterystyczne dla Puszczy Swietokrzyskiej dobrze zachowane, dynamiczne kompleksy laséw bukowo-jodtowych, ze sktadem gatunkowym $wiadczacym o wysokim
stopniu naturalnosci (np. Ponurek Schneidera, dzieciot biatogrzbiety). Utrzymanie wysokich waloréw wspomnianego terenu wymaga statej ochrony proceséw naturalnych a wiec catkowitego
wytgczenia go z prac gospodarczych — od prowadzenia cie¢ pielegnacyjnych z pozyskaniem biomasy, przez trzebieze az do cie¢ zwigzanych z wiekiem rebnosci poszczegoélnych
drzewostanow. Kierunek, ktéry wyznaczyto moratorium jest zasadny wobec wyznan przyrodniczo-klimatycznych oraz obowigzkéw jakie spoczng na Lasach Pahstwowych wobec przyjecia
rozporzadzenia o odbudowie zasobdw przyrodniczych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dane Lasow Panstwowych wskazujg, ze przez ostatnie 30 lat pozyskanie drewna w lasach publicznych wzrosto z 20 min m3 do ponad 40 min m3. Ta presja ma
swoje skutki w pogarszajgcym sie stanie lesnych siedlisk Natura 2000. Wytgczenie fragmentu Laséw Suchedniowskich z pozyskania drewna wpisuje sie w trend minimalizowania skutkéw
gospodarki lesnej na réznorodnosc¢ biologiczng.

Niestety, propozycja aktualizacji moratorium neguje konieczno$¢ ochrony najcenniejszych fragmentéw Laséw Suchedniowskich, przywracajgc na nich standardowg gospodarke lesng. Z
ponad 4,5 tys. ha laséw wytgczonych z pozyskania drewna, obszar objety moratorium miatby sie zmniejszy¢ do 1,3 tys. ha a wiec az 0 70%. Tak drastyczna zmiana nie jest odpowiednio
umotywowana, a dostepne informacje o walorach przyrodniczych tego terenu wskazujg, ze taka zmiana nie jest w ogole zasadna.

Z uwagi na powyzsze argumenty domagam sie odrzucenia propozycji aktualizacji i utrzymanie dotychczas obowigzujgcego moratorium do momentu powotania na tym obszarze rezerwatu
przyrody Suchedniowskie Lasy Naturalne.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W imieniu spotki GAXAM, w zwigzku z konsultacjami spotecznymi, ktore dotyczg propozycji aktualizac)ji terenow objetych wstrzymaniem lub ograniczeniem wycinek z polecenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 roku, nie zgadzam sie na propozycje aktualizacji opracowang przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu i wnosze o jej
odrzucenie.

Nie zgadzam sie réwniez na dalsze utrzymywanie ograniczen w pozyskiwaniu drewna na obszarach wskazanych w poleceniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 roku.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W Nadlesnictwie Suchedniow jest 4,5 tys. ha laséw, gdzie nie mozna pozyskiwac¢ drewna. Sg to cenne lasy m.in. z drzewami starszymi niz 120 lat i siedliskami wodnymi. Te lasy majg
unikalne gatunki, jak dzieciot biatogrzbiety. Trzeba je chronié, bo majg duzg réznorodnoé¢ biologiczng. RDLP w Radomiu chce podzieli¢ ten obszar na dwie czeéci. Strefa | bedzie wylgczona z
gospodarki lesnej, a w strefie Il bedg ograniczenia. Ma zmniejszy¢ sie obszar wytgczony z pozyskania drewna z 4,5 tys. ha do zaledwie 1,3 tys. ha. Kontynuacja cie¢ podwaza wczesniejsze
ustalenia zwigzane z ochrong Laséw Suchedniowskich, zagraza lasom puszczanskim i pomija cenne fragmenty laséw. Dlatego méj wniosek dotyczy utrzymania pierwotnych 4,5 tys. ha.

Nie wyrazam zgody na niekorzystne zmiany w tym zakresie.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W nawiazaniu do prowadzonych przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Radomiu konsultacji ws. planowanych zmian w gospodarce lesnej zwigzanej z rezygnacjg z utrwalonej w Polsce
zréwnowazonej gospodarki lesnej skladam zdecydowany protest Moj sprzeciw dotyczy polecenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS) z dnia 8 i 23 stycznia 2024r. jak i propozycji wytaczen z uzzytkowania
lasu przedstawionych przez RDLP Radom

Uzasadnienie

Wyjatkowy model polskiego lesnictwa oparty jest zasady wielofunkcyjnej, twalej gospodarki leSno-przyrodniczej. Model ten, oparty na zasadach ekologicznych urzeczywistnil w odniesieniu do polskich laséw i
zasobow przyrodniczych, zasade zréwnowazonego rozwoju Pisma (tzI. moratorium) Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 8 1 23 stycznia 2024 roku skierowane do Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych polecajgce zaniechania gospodarki lesnej (na blisko 100 tys. ha) jest dziataniem bezprawnym lamigcym: ustawe o lasach, ustawe o ochronie przyrody, plany zadan ochronnych dla sieci Natura
2000 (PZO) oraz niezgodnym z planami urzgdzenia lasu.

Nalezy przypuszczaé, ze wprowadzenie tzw. moratorium odbylo sie bez analiz spoleczno-przyrodniczo-gospodarczych. Dowodem na to jest to, ze do dzisiaj Glowny Konserwator Przyrody nie przedstawil takich
analiz czlonkom Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych Lesnictwa pomimo wielokrotnych présb ze strony Posléw. Gléwny Konserwator Przyrody zapewnial na posiedzeniu komisji
sejmowej, ze takie opracowanie jest w resorcie Srodowiska, co wydaje sie nieprawda, gdyz co staloby na przeszkodzie w zaprezentowaniu takiego dokumentu, gelyby tylko istial?

Zgodnie z ustawowg definicjg ochrona przyrody polega na zachowaniu, racjonalnym uzytkowaniu oraz odtwarzaniu tworéw i skladnikéw przyrody. Z mocy ustawy wiec, méwi sie 0 zachowaniu i racjonalnym
uzytkowaniu, cow przypadku PGL LP jest realizowane 2 sukcesem od dekad. W konsekwencji bogactwo przyrodnicze polskich laséw nalezy do unikatowych w skali Europy i Swiata i jest to najlepszym
dowodem poprawnosci i efektywnosci prowadzonej gospodarki I$nej. Pomimo tego, ze polskie bogactwo przyrodnicze zostalo zachowane dzieki leSnikom, to polska gospodarka le$na i leSnicy sa poddawani w
ostatnim czasie ogromnej krytyce medialnej. Kreacja nowych ,,form ochrony przyrody" w trybie poza ustawowym i prawnym stanowi omijanic stanu prawnego dla lesnictwa i ochrony przyrody bedzie mialo w
przyszlosci oplakane skutki. Jednoczes$nic kwestionuje sic utrwalony i dobrze dzialajgcy schemat planu urzgczenia lasu (PUL). Wspomnicé nalezy, ze Plany Urzadzehia Lasu juz od roku 2004 uwzglednialy fakt,
ze Lasy Panstwowe gospodarujg na obszarach Natura 2000. W obecnym stanie prawnym tylko na tapie tworzenia PUL uwzgledniajacego PZO mozna wprowadza¢ zmiany w gospodarowaniu lasami, w tym
obszary wskazane do wylgczenia uzytkowania lub ograniczenia uzytkowania. N W ostatnich latach mamy do czynienia z bezpodstawnymi oskarzeniami wobec calej grupy zawodowej lesnikéw i przyrodnikow,
0 masowa wycinke drzew; a wiemy o tym, ze trwalos¢ lasow i ciaglo$c¢ ich funkcji jest zachowana. Ograniczenie funkcji gospodarczej laséw w konsekwencji pozbawi miejsc pracy i zrodel utrzymania lokalne
spolecznosci zwigzane z lasem. Odczuja to zaréwno pracownicy lesni, wlasciciele zakladoéw przetworstwa drzewnego oraz ich pracownicy:. Odczuje to wreszcie cala gospodarka Wykonywanie przez PGL LP
polecen Ministra Klimatu i Srodowiska zaburza uksztaltowany przez dziesieciolecia aficuch lesno-drzewny. Zgodnie 2 unijnym rozporzgdzeniem o rachunkach narodowych zgrupowanie podmiotéw
wytwarzajacych okreslony produkt finalny (tarcice eksportowana, ryzy papieru, domy drewniane, itp.) tworzy okreslong branze. Lasy Panstwowe sg zatem pierwszym ogniwem dla bardzo wielu branz "lesno -
drzewnych", w zaleznosci od produktu finalnego. | razie spelnienia sic absurdalnych pomysléw MKiS dojdzie do upadku wielu krajowych przedsiebiorstw. Nastapi rozerwanie wielu "Jancuchéw" bazujagcych na
drewnie jako surowcu niezbednym na tzw. wejsciu Wylgczenie z uzytkowania znaczacych powierzchni lesnych bedzie mialo wplyw na kondycje finansowa PGL LP i mozliwo$¢ samofinansowania kosztéw
dzialalnosci wlasnych przychododw, jak wspierania parkéw narodowych Zagrozone bedzie_ normalne funkcjonowanie najwiekszego przedsiebiorstwa przyrodniczo-lesSnego w Unii Europejskicj W zwigzku z
powyzszym jako Senator RP wnioskuje o natychmiastowe przerwanie szkodliwych dzialan MKiS wobec polskich laséw, polskicj przyrody jednoznacznie negatywnie oceniam t2W. wylaczenia 1 uzytkowania
polskich laséw.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosém wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.

47

W nawigzaniu do konsultacji spotecznych dokumentu pn. ,Propozycja w zakresie weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzadzie PGL LP w Nadle$nictwie Suchedniéw na ktérym wprowadzone zostaty wytgczenia i ograniczenia w pozyskaniu
drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r. (dalej jako Propozycja), w imieniu Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot sktadam nastepujgce uwagi i wnioski.

1. Propozycja znaczgco (o 70%) zmniejsza obszar wytaczony z gospodarki lesnej (pozyskania drewna).

8 stycznia 2024 r. Ministra Klimatu i Srodowiska polecita Dyrektorowi Generalnemu Laséw Pafnstwowych wstrzymanie lub ograniczenie pozyskania drewna w 10 kompleksach leénych, uznanych za szczegélnie cenne przyrodniczo lub spotecznie. Na terenie
Nadlesnictwa Suchedniow obszar wytgczony z pozyskania drewna obejmuje powierzchnie ponad 4,5 tys ha, w formie zwartego fragmentu lasu w potnocno-zachodniej czesci Nadles$nictwa, jak rowniez mozaiki wydzielen obejmujgcych drzewostany starsze niz 120 lat
oraz siedliska zwigzane z woda. Nalezy podkreslié, ze wdrozone polecenie zabezpiecza najcenniejsze walory przyrodnicze charakterystycznych dla Puszczy Swietokrzyskiej laséw bukowo-jodtowych o wysokim stopniu naturalnosci, z obecnoscig gatunkéw
reliktowych, takich jak dzieciot biatogrzbiety czy ponurek Schneidera. Zachowanie wysokiej réznorodnosci biologicznej tych terenéw wymaga ochrony biernej naturalnych proceséw przyrodniczych i utrzymania obecnosci wszystkich faz rozwojowych lasu, szczegdlnie
fazy terminalnej drzewostandw, ktéra gwarantuje odpowiednig ilo$¢ i jako$¢ martwego drewna, zapewniajac dtugoterminowa ochrong siedlisk i gatunkow.

Zaproponowana przez RDLP w Radomiu aktualizacja dzieli obszar na dwa zasadniczo rézne rezimy — strefa |, wylgczona z gospodarki le$nej, oraz strefa Il w ktérej gospodarka lesna ma by¢ kontynuowana z pewnymi zastrzezeniami Propozycja znaczgco zmniejsza
obszar wytgczony z pozyskania drewna z 4,5 tys. ha do 1,3 tys ha — a wiec az o 70%. Ponad wszelkg watpliwo$¢ zaproponowana strefa | obejmuje zbyt matg powierzchnig, pomijajac teren kluczowy dla zachowania funkcjonalne;j i terytorialnej spojnosci laséw o
charakterze puszczanskim, koncentrujacy sie w obszarze rez. Dalejow - rez. Swinia Géra —Jesionowy Smug — Géra Osieczyniska. Propozycja aktualizacji pomija takze szereg cennych fragmentéw lasu o charakterze punktowym (wysokie walory botaniczne,
stanowiska s$cisle chronionych gatunkoéw, w tym reliktowych) badz liniowym (wzdtuz ciekéw np. gorny bieg Jaslanej). Z uwagi na powyzsze konsultowana propozycja jest takze niezgodna z poleceniem z dnia 26.04.2024 wraz z wytycznymi z dnia 12.07.2024 r.

2. Propozycja wyklucza ochrone obszaréw spetniajgcych kryteria cennosci przyrodniczej laséw, wypracowanej podczas Ogélnopolskiej Narady o Lasach.

Propozycja zaktada przywrdcenie cieé w drzewostanach, co do ktérych podczas Ogoélnopolskiej Narady o Lasach uzgodniono ich wytgczenie z cie¢ — np. w proponowanych rezerwatach przyrody, na siedliskach bagiennych w 1 i 2 stopniu uwodnienia, w
potencjalnych Starolasach. Nalezy podkresli¢, ze moratorium jest zabezpieczeniem tymczasowym, ktére ma obowigzywa¢ do czasu wypracowania docelowej, trwatej formy ochrony tych terenéw. Na omawianym obszarze najwtasciwsza forma ochrony jest powotanie
rezerwatu przyrody, chronigcego przebieg naturalnych proceséw przyrodniczych. Kontynuacja cie¢ rebnych (w tym takze cie¢ pielegnacyjnych i trzebiezy), w drzewostanach spetniajacych kryteria oceny cennosci laséw (np. starolasy, proponowane rezerwaty), oprécz
negatywnych konsekwencji przyrodniczych, prowadzi do podwazenia ustalen ONL przeprowadzonej z udziatem Laséw Panstwowych i zaneguje potrzebe ochrony najcenniejszych przyrodniczo laséw.

3. Propozycja oznacza powr6t do standardowej gospodarki le$nej, stojgcej u podstawy objecia Laséw Suchedniowskich moratorium.

Propozycja aktualizacji zaktada prowadzenie w strefie |l na obszarze ok. 1,5 tys ha obejmujgcych siedliska przyrodnicze “dziatafh ochronnych” wskazanych w Planie Zadan Ochronnych. Nalezy podkresli¢, ze taka interpretacja zapiséw PZO jest nieuprawniona,
bowiem wymienione dziatania gospodarcze nie stanowig obligatoryjnych dziatan ochronnych, ale jedynie modyfikacje gospodarki lesnej celem minimalizowania jej negatywnego wptywu na stan zachowania siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Ich realizacja
nie jest niezbedna do zachowania tych siedlisk we wtasciwym stanie ochrony, natomiast zaniechanie gospodarki lesnej wprost wskazano jako wymég np. dla boru bagiennego. Nalezy takze podkresli¢, ze wymadg prowadzenia prac gospodarczych nie wynika z Planu
Zadan Ochronnych, ale zatwierdzonego przez ministra Planu Urzgdzenia Lasu. Rezygnacja z cze$ci dziatan gospodarczych jest w petni legalna i moze zosta¢ usankcjonowana w aneksie do Planu Urzadzenia Lasu. Propozycja dziatan w strefie Il odnoszacych sie
do siedlisk naturowych nie stanowi modyfikacji gospodarki lesnej, ale jest powrotem gospodarki lesnej prowadzonej na tym obszarze od momentu obowigzywania PZO. Kontynuacja cie¢ w siedliskach naturowych bytaby wiec powrotem do stanu sprzed
wprowadzenia moratorium, nie baczac na to, ze to wlasnie gospodarka lesna (w tym ciecia przygodne nie uwzglednione w planie urzadzenia lasu i planie zadan ochronnych) nie spetniajaca wymogdw ochrony najcenniejszych fragmentéw o charakterze
puszczanskim byta powodem obecnie procedowanych zmian, w tym wprowadzenia na obszarze Laséw Suchedniowskich moratorium.

Takich wymogdw nie spetnia takze propozycja rezygnacji z cig¢ uprzatajgcych, bowiem istotg moratorium (i docelowo ochrony rezerwatowej) jest ochrona najstarszych drzew nie tylko na ostatnim etapie rebni ztozonej, ale podczas catego procesu rozwoju
drzewostandw.

Biorgc pod uwage powyzsze, w celu zachowania najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw Laséw Suchedniowskich wnosimy o utrzymanie wytgczenia z prac gospodarczych obszaru moratorium do czasu powotania proponowanego rezerwatu przyrody
Suchedniowskie Lasy Naturalne oraz innych proponowanych rezerwatéw z shadow LIST Klubu Przyrodnikéw, a takze rezygnacje z dalszej rozbudowy sieci drég lesnych.

Jestesmy otwarci na ekspercka dyskusje dotyczacy identyfikacji obszaréw i wskazania dziatan ochronnych majacych na celu zachowanie wysokich waloréw Laséw Suchedniowskich.

Propozycja RDLP w Radomiu zostata oparta na przestankach wynikajgcych z przekonania o potrzebie zastosowania
zarowno ochrony Scistej w odniesieniu do najcenniejszych ptatow siedlisk przyrodniczych, jak réwniez czynnej ochrony
przyrody. Uwazamy, ze zaniechanie ekstensywnej, opartej, miedzy innymi na wytycznych ptungcych z PZO, gospodarki
lesnej doprowadzi do homogenizacji zbiorowisk roslinnych (zwtaszcza w odniesieniu do siedliska przyrodniczego boréw
jodtowych) i utraty wielu wartosci przyrodniczych, ktére uksztattowaty sie na tym obszarze w ciggu wielu lat
funkcjonowania gospodarki lesnej o umiarkowanym nasileniu. Moratorium zostato wprowadzone przed rozpoczeciem
Ogolnopolskiej Narady o Lasach, zas przyjete w trakcie tej narady ustalenia i kryteria takze podlegajg aktualnie
konsultacjom spotecznym. Dlatego tez, naszym nie mozna na tym etapie wigza¢ bezposrednio moratorium i jego skutkow
z ustaleniami Ogolnopolskiej Narady o Lasach.
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W nawigzaniu do konsultacji spotecznych dotyczacych obszardéw objetych ograniczeniami w pozyskiwaniu drewna w Lasach Suchedniowskich, przekazuje swoje poparcie dla utrzymania tzw.
moratorium na tym terenie. Swoje stanowisko motywuje wysokag cennoscig Laséw Suchedniowskich i zagrozeniem jakie niesie gospodarka lesna dla tych laséw. Lasy Panstwowe wycinaty
tutaj stare drzewa i to pomimo okresu legowego ptakéw i faktu, ze lasy te sg uzytkowane turystycznie. Uwazam, ze decyzja o zakazie wycinek byta wtasciwa i powinna zosta¢ utrzymana.
Sprzeciwiam sie planom RDLP w Radomiu, zeby te ochrone znie$¢ az na 70% obszaru moratorium. Wnosze wiec o odstgpienie od projektu aktualizaciji i utrzymanie moratorium w pierwotnym
brzmieniu.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W nawigzaniu do prowadzonych przez Pahstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe konsultacji aktualizacji terenéw objetych styczniowym "moratorium"

na pozyskanie drewna, chciatabym wyrazi¢ swoje negatywne stanowisko wobec idei wytgczenia powierzchni d-standéw z gospodarki lesnej, zarbwno w wersji pierwotnej moratorium oraz w
wersji poddawanej konsultacjg. W obecnych czasach silnych anomalii pogodowych pozostawianie drzewostanoéw czesto sztucznego pochodzenia naturalnym procesom przyrodniczym jest w
mojej ocenie btedem. Obserwuje okoliczne drzewostany od wielu lat i widze jak stopniowo zamierajg uszkadzane zerem owadow oraz grzybow patogenicznych.

Idea ochrony cennych starodrzewéw ma w mojej opinii sens, gdy jest potwierdzona analizg przyrodniczg ich duzej wartosci oraz gdy wskazane zbiorowisko zachowuje sie stabilnie w dajgcej
sie przewidzie¢ przysztosci. Forma ochrony biernej w obecnych czasach moze doprowadzi¢ do rozpadu catych kompleksow lesnych. Jest to sprzeczne z ideg zrbwnowazonego rozwoju oraz
modelem wigzania CO2 w drewnie drzew rosngcych oraz w produktach wykonanych z drewna. Nalezy przy tym zauwazy¢ zwiekszajgcg sie obecnie presje gatunkdéw inwazyjnych, ktére w
szybkim tempie moga kolonizowac rozpadajgce sie zbiorowiska lesne.

Analizy i obserwacje prowadzone dotychczas przez RDLP w Radomiu potwierdzajg wystepujgce na terenie objetym
moratorium zagrozenia dla trwatosci lasu (wystepowanie jemioty, zespdt szkodnikéw wtérny jodty, obnizenie poziomu wod
gruntowych). Z tego tez powodu propozycja RDLP zaktada objecie czesci obszaru ochrong $cistg oraz wykonywanie
ekstensywnych prac gospodarczych zgodnych z wytycznymi PZO na pozostatej cz$ci powierzchni.
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W odpowiedzi na trwajgce konsultacje spotecznych dokumentu pn. Propozycja w zakresie weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzadzie PGL LP w Nadle$nictwie
Suchedniéw na ktérym wprowadzone zostaty wytgczenia i ograniczenia w pozyskaniu drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r. wnosze o
zachowanie obszaru wytgczonego z gospodarki lesnej tzw. moratorium i sprzeciwiam sie propozycji, ktéra zmniejsza obszar wytgczony z gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Suchedniéw az o
70%, z 4,5 tys. ha do 1,3 tys. ha. Uwazam, ze takie zmniejszenie ochrony stanowi ogromne zagrozenie dla laséw, ktére cechujg sie wysokim stopniem naturalnosci i bogactwem gatunkowym.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak rowniez jego
zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.




W ramach konsultacji spotecznych aktualizacji moratorium w Lasach Suchedniowskich, przedstawionej przez RDLP Radom, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionej korekty
moratorium. Pragne bowiem zauwazy¢, ze zbyt mocno ograniczono powierzchnie strefy I, pomijajac kluczowe tereny dla zachowania funkcjonalnej spéjnosci laséw puszczanskich i cenne
fragmenty lasu.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego

51 . o . . A o . . . - . . . . . zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
Propozycja aktualizacji oznacza powr6t do standardowej gospodarki leSnej na 70%, co jest niezgodne z poleceniem ministerstwa srodowiska. Wnioskuje o bezwzgledne utrzymanie . . . . . L e .
. : C o . ) . . . - . o moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
moratorium w niezmienionej formie i wytgczenie z prac gospodarczych rezerwatdéw projektowanych - znajdujgcych sie na liscie rezerwatoéw proponowanych przez Klub Przyrodnikéw (tzw.
Shadow List), poniewaz przeditozona do konsultacji propozycja wyklucza ich ochrone.
W ramach konsultacji spotecznych aktualizacji moratorium w Lasach Suchedniowskich, przedstawionej przez RDLP Radom, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionej korekty
;P;)r:]tg;ltjr?a;ragne bowiem zauwazy¢, ze zbyt mocno ograniczono powierzchnie strefy |, pomijajac kluczowe tereny dla zachowania funkcjonalnej spéjnosci laséw puszczanskich i cenne Propozycja RDLP w Radomiu zaklada, zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
52 g y L . . e o . . . - . . zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
Propozycja aktualizacji oznacza powr6t do standardowej gospodarki lesnej na 70%, co jest niezgodne z poleceniem ministerstwa Srodowiska. . . . . . e .
. . ) ) . L . . ; . - . . . moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Whnioskuje o bezwzgledne utrzymanie moratorium w niezmienionej formie i wytgczenie z prac gospodarczych rezerwatow projektowanych - znajdujgcych sie na liscie rezerwatéw
proponowanych przez Klub Przyrodnikéw (tzw. Shadow List), poniewaz przedtozona do konsultacji propozycja wyklucza ich ochrone.
W ramach konsultacji spotecznych przekazujemy nasze uwagi do ,Propozycji w zakresie weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzadzie PGL LP w Nadlesnictwie
Suchednidéw, na ktérym wprowadzone zostaty wytgczenia i ograniczenia w pozyskaniu drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r.”. W naszej ocenie
obszar objety Strefg |, w ktérej nie bedzie prowadzona gospodarka le$na, w przedstawionej Propozycji jest zbyt maty i nie obejmuje kluczowych dla ochrony réznorodnosci biotycznej tego
cennego kompleksu lesnego terenéw. W Strefie | nie ujeto np. ptatow laséw hydrogenicznych w dolinach rzecznych, oddziatéw o duzym udziale starych drzew, siedlisk cennych ze wzgledu na
walory florystyczne i faunistyczne. Proponowane dla Strefy Il ograniczenia w gospodarowaniu nie sg wystarczajgce dla zachowania tych wartosci przyrodniczych. Dlatego tez, zgodnie z ideg |Propozycja RDLP w Radomiu zakfada, zardowno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak rowniez jego
przyswiecajgcg wprowadzonemu w styczniu Moratorium, postulujemy o wytgczenie z gospodarowania terendw proponowanych w ramach Shadow List rezerwatéw przyrody (obiekty: Lasy zrownowazone zagospodarowanie. Ewentualny przebieg granic rezerwatdéw przyrody pozostaje kwestig otwarta.

53 |Suchedniowskie, Zabite, poszerzenie rezerwatéw Wykus i Gora Sieradowska), laséw w dolinach ciekéw, oddziatéw z okreslonym udziatem drzew w wieku ponad 120 lat oraz cennych pod Propozycja RDLP stanowi ramowe ujecie koncepcji zagospodarowanie oraz ochrony obszaru objetego moratorium.
wzgledem botanicznym. W zakresie obszarowym zgadzamy sie z przygotowang i przekazang Panu w ramach konsultacji przez Kolege tukasza Maslikowskiego mapg proponowanych Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
wytgczen, ktora powinna by¢ punktem wyjscia do dalszych, szczegdtowych ustalen. Aby zachowa¢ walory przyrodnicze tego terenu konieczna jest takze rezygnacja z budowy nowych i Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
rozbudowy istniejgcych drég lesnych, powodujgcych m.in. bezposrednie zniszczenie i fragmentacje siedlisk wystepujgcych tu chronionych gatunkéw zwierzat, zaburzenie warunkow
hydrologicznych, zwiekszong antropopresje i wnikanie gatunkéw obcych siedliskowo i geograficznie.

Reasumujac, obszar objety wytgczeniem z gospodarki lesnej do czasu powotania proponowanych rezerwatdéw przyrody powinien by¢ znaczgco wiekszy niz tereny ujete w Strefie I. Jestesmy
otwarci na dalszg wspotprace w celu ochrony waloréw przyrodniczych omawianego obszaru.
W ramach konsultacji spotecznych realizowanych przez RDLP Radom, ktére dotyczg obszaréw objetych ograniczeniami w pozyskiwaniu drewna, wprowadzonych 8 stycznia br. sktadam swoje
uwagi dotyczgce Laséw Suchedniowskich. Uwazam, Zze ze wzgledu na wartosci przyrodnicze obszar Lasoéw Suchedniowskich powinien petni¢ funkcje ochronne, poniewaz w ten sposéb , . . - . . . A
. . . : : : . . . o . Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego

zaspokoi oczekiwania spoteczne i wzmocni walor przyrodnicze. Nie zgadzam sie z zaproponowang przez RDLP w Radomiu aktualizacjg moratorium, ) . . . . . . ) . -

. . Iy s I . X : . . L zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
wprowadzajgcg podziat na dwa rézne rezimy: strefe |, wytaczong z gospodarki lesnej, oraz strefe I, w ktorej gospodarka leSna bedzie kontynuowana z pewnymi ograniczeniami. . . . L . . & . . N ,

54 . . K o .. . . . . . . moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych stanowi
Przedtozona aktualizacja w sposdb znaczacy - o 70%!! - zmniejsza obszar wytgczony z pozyskiwania drewna, proponujgc 1,3 ha zamiast okreslonych w styczniu 2024 r. 4,5 tys. L o . . )

: : . : : ) . . . o : przyktad woli dialogu w celu okreslenia najbardziej optymalnego sposobu ochrony cennego feagmentu ekosysteméw
ha. Wnioskuje o utrzymanie zakazu pozyskania drewna na catym tym obszarze. Po latach braku dialogu Laséw Panstwowych ze spofeczenstwem oczekuje wziecia pod uwage mojego L . .
) lesnych jakim sg Lasy Suchedniowskie.
stanowiska.
W ramach odbywajgcych sie konsultacji dokumentu pn. ,Propozycja w zakresie weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzgdzie PGL LP w Nadle$nictwie Suchedniow,
na ktérym wprowadzone zostaty wytgczenia i ograniczenia w pozyskaniu drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r., sprzeciwiam sie przedstawionej [Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak rowniez jego

55 |propozycji. Znaczaco redukuje ona obszar wylgczony z pozyskiwania drewna z 4,5 tys. ha do 1,3 tys. ha. Wnosze o utrzymanie obszaru moratorium na poziomie CO NAJMNIEJ 4,5 tys. ha  |[zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
LUB WIEKSZYM . Wnosze o wytgczenie z uzytkowania gospodarczego obszarow o wysokiej wartosci botanicznej, starolaséw, dolin ciekdw, mszystych boréw swierkowo- jodtowych, oraz moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
rezygnacje z dalszej rozbudowy sieci drég lesnych.

W zwigzku z konsultacjami Propozycji aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna w odniesieniu do polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r. (tzw.
Moratorium), przedstawiam nastepujgce stanowisko:
Podstawowym celem Moratorium z 8 stycznia byto zabezpieczenie walorow przyrodniczych Laséw Suchedniowskich. Przyczyng Moratorium byto stwierdzenie, ze walorom tym, zwigzanym w szczegdlnosci ze
starszymi drzewami i drzewostanami, zagrazajg ciecia rebne i przedrebne, w ramach realizowanej w tych lasach gospodarki lesnej. Nalezy tu zauwazy¢, ze plan urzgdzenia lasu, na podstawie ktérych byta
realizowana ta gospodarka, zostat zatwierdzony z naruszeniem prawa srodowiskowego UE (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE C-432/21 z 2 marca 2023 r.); tym samym polecenie z 8 stycznia zabezpiecza
m.in. przed skutkami tego naruszenia. Sednem moratorium byto i jest wytgczenie objetych nim laséw z dziatan gospodarczych, w tym wstrzymanie pozyskania drewna. Zaproponowana przez RDLP ,aktualizacja”
moratorium jest de facto zmniejszeniem obszaru wylgczonego z dziatan gospodarczych z 4593,05 ha do 1329,89 ha. Na pozostatej powierzchni wynoszacej 3176,88 ha, RDLP proponuje przywrécenie dziatan
gospodarczych. Deklaruje przy tym, ze:
a) w wydzieleniach dla ktérych okreslono siedliska przyrodnicze, dziatania te miatyby polega¢ na realizacji dziatan ochronnych zgodnie z zapisami ustanowionego PZO dla obszaru Natura 2000 Lasy Propozycja RDLP w Radomiu stanowi ramowe zobrazowanie koncepciji ochrony oraz zagospodarowania terenu. W
Suchedniowskie oraz Zadan Ochronnych w PUL dla obszaru Natura 2000 Ostoja Sieradowicka, _ o _ _ _ . o przypadku jej przyjecia, przewidujemy konieczno$¢ opracowania szczegétowego dokumentu, ktéry okreslitby zasadu
b) zas w p'oztoTIzaiych c(ijrz]fzvostangch - na.prOV\‘/(adzenlu'dz@a!n w za:<r§5|e, r;])|elg-‘-,gnaq| oraz hodowli lasu z przestrzeganiem zasady braku cie¢ uprzatajgcych, tj. w zasadzie normalnej gospodarki lesnej, ochrony oraz ewentualnego zagospodarowania obszaru objetego moratorium. Uwazamy, ze wytyczne do prowadzenia
nieznacznie tylko zmodytikowane)] przez niewykonywanie CigC uprzgtajgcycn. . . . . . . . . .z . .. .
. . ; L . . o . : o gospodarki lesnej przyjete w obowigzujgcym dokumencie PZO stanowig dos$¢ precyzyjne ujecie koncepcji
56 Nie wskazano jednak, ktére wydzielenia zaliczono do grypy (a), a ktore do grupy (b). Brak ten powoduje, ze propozycja RDLP nie nadaje sie do oceny. dopuszczalnych dziatan o charakterze ochronnym, ktde mogg by¢ realizowane za pomocg metod gospodarki lesnej.

Wskazaé tu trzeba, ze nie wiadomo, na czym miataby polega¢ ,realizacja dziatan ochronnych zgodnie z zapisami ustanowionego PZO dla obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie”. Przedmiotowy plan dla
lesnych siedlisk przyrodniczych, poza kierunkowymi zasadami dotyczgcymi pozostawiania posuszu i drzew grubszych niz 40 cm, w wiekszo$ci wydzielen lednych ustala tylko dziatanie Prowadzenie gospodarki
lesnej uwzgledniajgcej wymagania siedliska. Nie precyzuje jednak,. jakie sg wymagania siedliska i na czym miatoby polega¢ ich uwzglednienie. Mozna obawiac¢ sie, ze realizacja takich ,dziatan ochronnych”
przybrataby forme normalnej gospodarki lesnej. Tylko dla niektorych wydzielen PZO wskazuje ograniczenia dalej idgce, polegajgce na ograniczaniu cie¢ rebnych do rebni IVa i IVd o intensywnosci ciecia 10-15%
stanu wyjsciowego (zadrzewienie 0.8-1.0) na 10— lecie lub redukcji zadrzewienia o 0.1-0.2, z pozostawianiem w formie pojedynczych drzew, grup i kep drzew starych, w tym drzew o piersnicy ponad 40 cm, na
powierzchni 5-10% powierzchni manipulacyjnej. Realizacja propozycji RDLP oznaczataby w szczegdlnosci przywrdcenie, jeszcze w 2024 r., cie¢ w proponowanych w Lasach Suchedniowskich rezerwatach
przyrody. Zestawienie i granice proponowanych rezerwatéw, zebrane przez Klub Przyrodnikéw, przekazali$my 6 maja b.r. Ministerstwu Klimatu i Srodowiska i wiadomo nam, ze te dane zostaty przekazane
réwniez Lasom Panstwowym. W ramach tzw. Narady o Lasach przedstawiciele Laséw Panstwowych deklarowali, ze do czasu weryfikacji tych propozyciji przez RDOS ciecia w tych obszarach, a przynajmniej
ciecia w drzewostanach ponad 80-letnich ani cigcia drzew ponad 120-letnich, nie bedg wykonywane, chyba Ze wtasciwy RDOS stwierdzi brak przestanek do ochrony rezerwatowej. W zwigzku z powyzszym,
negatywnie opiniuje propozycje RDLP, uznajgc ze nie stanowi ona ,aktualizacji” moratorium, ale prowadzitaby do praktycznego zniesienia moratorium na wiekszosci objetego nim obszaru. Wnosze o utrzymanie
moratorium w Lasach Suchedniowskich na catym obszarze pierwotnego obowigzywania i o jego poszerzenie o lasy w proponowanych na terenie nadlesnictwa Suchedniéw rezerwatach przyrody. Akceptuje takze
dodanie obszaréw zaproponowanych przez RDLP, jako poprawiajgcych zwarto$¢ przestrzenng obszaréw objetych moratorium.

Zwracamy rowniez uwage, ze obszar objety moratorium nie stanowi terenu jednolitego pod wzgledem przyrodniczym,
gdyz znaczna czesc¢ jego powierzchni nie spetnia aktualnie, kryteriéw kwalifikujgcych do zaliczenia do siedlisk
przyrodniczych. Poddanie tak duzego obszaru scistemu rezimowi ochronnemu powinno by¢ poprzepdone
przeprowadzeniem wnikliwych analiz o charakterze przyrodniczym.
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W zwigzku z konsultacjami spotecznymi dotyczacymi “propozyciji aktualizacji terendéw objetych wstrzymaniem lub ograniczeniem wycinek z polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8
stycznia 2024 roku”, wyrazam sprzeciw wobec moratorium i domagam sie catkowitej rezygnacji z moratorium. Po pierwsze, brak jest naukowych dowodéw na to, ze obszary, ktére proponuje
sie objg¢ moratorium, majg wyzszg wartos¢ ekologiczng niz inne obszary lesne. Argumentacja oparta na badaniach opinii publicznej, jak badanie CBOS z marca 2024 roku, jest niewlasciwa w
kontekscie tak merytorycznego problemu jak zarzgdzanie zasobami leSnymi. Badania opinii publicznej nie mogg stanowi¢ podstawy do podejmowania decyzji o tak daleko idgcych skutkach
srodowiskowych i gospodarczych. Mtode drzewa majg znacznie wiekszg zdolnos$¢ absorbowania dwutlenku wegla niz starsze lasy, co jest kluczowe w kontek$cie walki z globalnym
ociepleniem. Wstrzymanie wycinek w proponowanych obszarach moze zatem przynies¢ odwrotny efekt od zamierzonego, hamujgc naszg zdolnos$¢ do redukcji CO2. Organizacje
pseudoekologiczne, popierajgce moratorium, wielokrotnie skompromitowaty sie, wspierajgc rosyjskg agende. Przykfadem jest wymuszenie zamkniecia elektrowni atomowych w Niemczech, co
doprowadzito do zwiekszenia zaleznosci od rosyjskiego gazu. Takie dziatania podwazajg wiarygodno$¢ argumentow prezentowanych przez te organizacje. Przyjecie argumentacji opartej na
badaniach opinii spotecznej mogtoby stworzy¢ niebezpieczny precedens. Na przyktad, badania wskazuja, ze znaczna cze$¢ Polakoéw popiera przywrécenie kary smierci. Ostatnie dyskusje na
ten temat, wywotane brutalnymi przestepstwami, pokazuja, ze mimo migdzynarodowych zobowigzan Polski, temat ten wcigz budzi duze emocje i poparcie spoteczne (Human Rights House
Foundation) (Human Rights House Foundation). Jednakze, podobnie jak w przypadku zarzadzania lasami, decyzje takie powinny by¢ oparte na rzetelnych analizach merytorycznych, a nie na
wynikach sondazy.

Rzetelne argumenty przeciwko moratorium to m.in.:

1. Brak dowodow naukowych: Brakuje solidnych badan potwierdzajgcych, ze obszary proponowane do objecia moratorium majg wyzszg wartos¢ ekologiczng i spoteczng niz inne lasy.

2. Mitode drzewa a absorpcja CO2: Mtode drzewa absorbujg wiecej CO2 niz starsze, co jest kluczowe w kontekscie globalnego ocieplenia.

3. Ekonomiczne aspekty gospodarki lesnej: Wytgczenie duzych obszardéw lesnych z gospodarki moze negatywnie wptyng¢ na lokalne spotecznosci zalezne od lesnictwa.

4. Zrdwnowazone zarzadzanie lasami: Istniejg metody zréwnowazonego zarzgdzania, ktére pozwalajg na ochrone przyrody bez koniecznosci wstrzymywania wycinek na duza skale.

W zwigzku z powyzszym apeluje o rezygnacje z wprowadzania moratorium w proponowanej formie i skupienie sie na bardziej naukowo uzasadnionych i zrdwnowazonych metodach
zarzgdzania naszymi lasami.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak réwniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W zwigzku z odbywajgcymi sie konsultacjami moratorium na terenie Lasow Suchedniowskim przesytam moje uwagi i wnosze o kontynuacje ochrony obszaru objetego moratorium.

Obszar wylgczony z pozyskania drewna w Nadlesnictwie Suchedniow: Obszar ten obejmuje 4,5 tys. ha w formie zwartego fragmentu lasu oraz siatki wydzielen obejmujgcych starodrzew.
Zabezpiecza najcenniejsze walory przyrodnicze laséw. Wnosze o utrzymanie obszaru wylgczonego z pozyskania drewna na poziomie minimum 4,5 tys. ha oraz utrzymanie tgcznosci miedzy
obszarem zwartym a obszarem mozaikowym poprzez modyfikacje na tym terenie gospodarki lesnej w kierunku rezygnacji z wycinek starodrzewia.

Krytyka zaproponowanej aktualizacji przez RDLP w Radomiu: Aktualizacja dzieli obszar na strefe | i strefe Il. Propozycja zmniejsza obszar wylgczony z pozyskania drewna z 4,5 tys. ha do 1,3
tys. ha, co zagraza spdéjnosci laséw puszczanskich i pomija cenne fragmenty laséw. Wnosze o utrzymanie obszaru wytgczonego z pozyskania drewna na poziomie 4,5 tys. ha jako dolnej,
obowigzkowej granicy, a zatem o odejscie od strefowania i rozciggniecie strefy | na caty obszar.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrébwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W zwigzku z ogtoszonym przez Pana konsultacjami dotyczgcymi zmian ,Moratorium” jakie wprowadzono na terenie RDLP Radom w gospodarce lesnej prowadzonej przez podlegte Panu
nadlesnictwo Suchednidéw wnosze o utrzymanie wytgczenia laséw z gospodarki, zgodnego z obowigzujacym poleceniem ministerstwa srodowiska.

Moratorium jest w petni legalne, a jego skutki w skali catej Polski pomijalne. Mam tez nadzieje, ze raz wprowadzone ograniczenia nie zostang juz nigdy anulowane a bedg tylko rozwijane
obejmujgc kolejne lasy.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W zwigzku z ogtoszonym przez Pana konsultacjami dotyczgcymi zmian ,Moratorium” jakie wprowadzono w prowadzeniu gospodarki lesnej prowadzonej przez podlegte Panu nadlesnictwa
wnosze o zaprzestanie niezgodnych z obowigzujgcym prawem prob wytgczania laséw z gospodarki.

Zarowno Moratorium Ministra, jak rowniez Panska propozycja nie powinny wejs¢ do stosowania, poniewaz jedynym dokumentem, ktéry moze by¢ brany pod uwage przy prowadzeniu
dziatalnosci w lesnictwie jest Plan Urzadzania Lasu. Katastrofalne skutki gospodarcze i spoteczne jakie spowoduje trwanie tego zakazu na pewno bedg ogromne. Do tego z catg pewnoscig
raz wprowadzone ograniczenia nie zostang juz nigdy anulowane a bedg tylko rozwijane obejmujgc kolejne lasy.

Whnosze, aby gospodarke lesng prowadzono zgodnie z obowigzujgcym prawem, opartym na wiedzy lesnej i wieloletnim doswiadczeniu lesnikow.

Jestem przeciwko wylgczeniom planowanym na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu i catym jej obszarze wigcznie z pozostatymi drzewostanami nie podlegtymi
Lasom Panstwowym.

Propozycja RDLP w Radomiu zaktada, zaréwno wzmochienie ochrony terenu objetego moratorium, jak réwniez jego
zrownowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych
moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spote.cznymi pragne wyrazi¢ swoje stanowisko. Z uwagi na to,ze lasy sg absolutnie niezbedne dla istnienia zycia na ziemi, nie mozna ich zastgpi¢
niczym innym - wnosze o oldstgpienie od Wszystkich zmian, ktére prowadzilyby o zmniejszenia obszaréw wolnych od wycinki. Uwazam,ze nalezy dodac nowe tereny, ktére bedg wolne od
wycinki drzew, i zostang objete Scistg ochrong. Lasy majg ogromne znaczenie przyrodnicze,stanowig siedlisko wielu zwierzat.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi dotyczgcymi “propozycji aktualizacji terenow objetych wstrzymaniem lub ograniczeniem wycinek z polecenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 roku”, wyrazam swoje stanowisko, w ktérym nie zgadzam sie z propozycjg aktualizacji powierzchni objetych tzw. moratorium zaproponowang przez
Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu jak réwniez z wersjg pierwotng bedgcg przedmiotem ww. polecenia. Wnosze o catkowite odrzucenie obu wariantéw tzw. moratorium, z
uwagi na:

*Dostepnosé¢ drewna: Moratorium negatywnie wptynie na dostepnos$¢ drewna zaréwno dla rodzimego przemystu, jak i dla odbiorcow indywidualnych. W dtuzszej perspektywie moze to
prowadzi¢ do wzrostu cen produktow drzewnych oraz koniecznosci zastepowania drewna innymi mniej ekologicznymi materiatami, takimi jak stal czy tworzywa sztuczne.

*Rynek pracy i mate przedsiebiorstwa: Moratorium spowoduje redukcje zatrudnienia, zwtaszcza w Zaktadach Ustug Lesnych oraz w przemysle drzewnym i Lasach Panhstwowych. Tereny
wiejskie bedg szczegdlnie dotkniete tym problemem.

*Komplikacje prawne: Wprowadzenie moratorium, to dodanie kolejnej formy ochrony przyrody bez wprowadzenia stosownych podstaw prawnych. Dziatanie takie wprowadza niepotrzebne
zamieszanie. Ochrona przyrody winna by¢ realizowana w oparciu o istniejgce juz formy ochrony przyrody.

*Brak oceny skutkéw wprowadzonego rozwigzania: Brakuje oceny wptywu moratorium na trwato$¢ istniejgcych drzewostanéw, dostepnosé drewna dla przemystu i odbiorcéw indywidualnych
oraz rynek pracy. Wprowadzone moratorium ma charakter schematyczny i zawiera liczne btedy w postaci objecia nim np. gruntéw rolnych.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak réwniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opierac sie na wnikliwej analizie
obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosom wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.




W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi dotyczgcymi propozycji aktualizacii listy obszaréw, na ktérych zgodnie z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r.
wprowadzone zostaty wytgczenia oraz ograniczenia w pozyskaniu drewna na terenie zarzgdzanym przez RDLP w Radomiu przesytam nastepujace uwagi:

1. Wprowadzone do tej pory ograniczenia w gospodarce leénej w obrebie dotychczasowych obszaréw objetych moratorium w dniu 8 stycznia 2024 r. przez Ministra Klimatu i Srodowiska
powinny zosta¢ bezwzglednie utrzymane. Jakiekolwiek modyfikacje w obnizaniu rezimu ochronnego obecnych wydzielen objetych moratorium sg nie do przyjecia. Dozwolone powinny byc¢
jedynie prace zapewniajgce bezpieczenstwo uzytkownikom lasu;

2. Propozycje RDLP w Radomiu, jak i poszczegoélnych Nadlesnictw co do objecia nowych obszaréw ograniczeniami w pozyskaniu drewna powinny zosta¢ uwzglednione.

3. Dodatkowo spod gospodarki lesnej powinny zosta¢ wytgczone obszary Puszczy Kozienickiej. 4. Konieczne
jest réwniez uzupetnienie obszaréw objetych moratorium o obszary, ktdre zostaty wskazane wg kryteriow wypracowanych podczas Narady o Lasach. W$rdd nich mozna wymienié:

* projektowane rezerwaty przyrody, rezerwaty i obszary chronionego krajobrazu

» starolasy

+ Siedliska bagienne

+ Siedliska przyrodnicze oraz siedliska cennych gatunkéw

* Drzewostany potozone wzdtuz brzegéw naturalnych ciekow i zbiornikdw wodnych i zrédlisk

Kryteria wylgczen zaproponowane podczas krajowej narady o lasach nie mogg stanowic¢ elementu branego pod uwage w
ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych moratorium, poniewaz satnowig one przedmiot odrebnego procesu

63 [+ Drzewostany dotychczas trwale wytgczone z uzytkowania (NOG) przez Lasy Panstwowe konsultacji spotecznych i na tym etapie nie jest jeszcze znany ich ostateczny ksztatt. Lasy o zwigkszonej funkcji
* Drzewostany konieczne do wytgczenia z uzytkowania w celu zapewnienia ochrony obszaréw Natura 2000; spofecznej podlegajg aktualnie procesowi konsultaciji oraz analiz zwigzanych z odebnym poleceniem MKiS. Kwestia
» Uzytki ekologiczne obejmujgce drzewostany ewentualnej modyfikacji obowigzujgcego PUL podlega regulacji opartej na zapisach obowigzujgcej Ustawy o lasach.
« Strefy ochrony stanowisk, ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania gatunkéw objete ochrong catoroczng
» Powierzchnie wyznaczone w SILP do objecia szczegdlng ochrong
* Lasy na stromych stokach lub wawozach
* Drzewostany na bagnach
* Lasy o zwiekszonej Funkcji Spotecznej zaproponowane przez strone spoteczng podczas konsultaciji
5. W celu wyeliminowania konfliktéw z ZUL i odbiorcami drewna w 2025 roku wnioskuje o wykonanie szacunkow brakarskich w 2024 tak, by nie uwzgledniaty one drzewostandw spetniajgcych
kryteria z punktu 2
6. Istniejgce projekty PUL powinny zosta¢ zmodyfikowane, by nie uwzgledniaty pozyskania drewna w drzewostanach spetniajgcych kryteria z punktu 3, lub by te zabiegi byly ograniczone do
minimum w ramach tzw ograniczen opracowanych w ramach Narady o Lasach.
7. Etat pozyskiwania drewna powinien zosta¢ zmniejszony adekwatnie do powierzchni cie¢ ograniczonej poprzez wdrozenie moratorium. Do tego czasu wnioskuje o utrzymanie ochrony
obszardéw objetych poleceniem z dnia 08.01.2024 r. na terenie RDLP w Radomiu.
Warszawa 01, 08.2024.
WNIOSEK O ROZSZERZENIE MEMORANDUM —ZAKAZEM WSZELKIEGO WYREBU z PUSZCZY SWIETOKRZYSKIEJ - ktéra jest
WYJATKOWO jeszcze NATURALNEA i rosngca na KAMIENIACH o bardzo prozdrowotnych mineratach od krzemu poczynajac i najstarszych gor w Polsce: GOR SWIETOKRZYSKICH.
Niniejszym stwierdzam, ze che¢ odstgpienia - bardzo minimalnego ratowania laséw w Polsce - ustalen nazywanych MEMORANDUM - jest kontynuacjg likwidowania polskosci poprzez
wycinanie lasow , ktérg zaczeto na poczatku lat 70 przez najemnikéw ZSRR — rzgdzacych PRL.
Wdwczas wprowadzono — i przyznat mi na antenie radia Maryja gdy byt ministrem $rodowiska minister Szyszko, ze jest to kontynuowane: 1). REBNOSCI 9 x obliczonej masy drewna na
pniu w lasach gospodarczych
2). rebnos¢ 5 razy obliczonej masy drewna na pniu w - REZERWATACH.
(Dlatego zwojka zezarta Puszcze Jodtowa gdyz jg tg wycinkg ,drzew z rezerwatu, oswietlono i ogrzano, i rozmnozono ten i in szkodniki ,ktére zaatakowaty jodty ale i inne drzewa w Puszczy
Swietokrzyskiej -wéwczas ,pod pozorem zwalczania tych szkodnikéw, byto prowadzone dodatkowe wycinanie drzew twierdzono, ze dla obrony innych drzew zeby z tych juz zaatakowanych
szkodniki oraz zeby szkodniki tego drewna nie zniszczyty tak umozliwili rozwdéj zwojki bo nastepne tereny lesne ocieplili i wyswietlilia ,réwniez byto uzywanie pestycydéw, ktére byty rozpylane z
samolotéw i wyraznie wybierano najostrzejsze $rodki i dni do rozpylania ewidentnie tak zeby wszystko co zyje - zatru¢ i te zatrucia pozwolity dewastatorom - éwczesnym- wprowadzi¢ wycinke
drzew w okresach legowych tak jest to do dzi$ prowadzone wéwczas wyginety ptaki, i prawie wszystkie pozyteczne owady a mréwki lesne zaczely sie dopiero po troszku odradzaé ok. 2000
r. ale tylko gdzieniegdzie i mrowiska 1/4 wielkoéci dotychczasowych do tego wytrucia bo to co jest robione tj dalsza wycinka drzew i przez to niszczenie bioréznorodnosci w Puszczy
64 |Swietokrzyskiej to juz nie majg takich warunkéw i to chce dalej prowadzié dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu stwierdzeniem, Zze odstepujg od ustalen ktére sg w memorandum a ktére
jest naprawde mniej niz minimum tego co musi byé zrobione i jesli Puszcza Swietokrzyska na Gérach Swietokrzyskich ma dalej istnieé.
Moze i wczesniej by sie leSne mrowki odrodzity ale co rok 9 razy wycinanie wigecej masy drewna niz w poprzednim roku, a co trwa do dzis - tez catkowicie zaburzyto zycie lasu i to zaburzenie
zycia lasu chca obecni decydenci tj dyrekcja Lasow Panstwowych z Radomia lasow chce kontynuowac ,a sytuacja jest tragiczna!
Na antenie radia Maryja przyznat mi gdy urzedowat minister Szyszko, ze w Polsce nie ma drzew dorostych gdyz max majg 45 lat. tj poréwnujac z wiekiem ludzi to dzieci 10-12 lat .
Obecnie tylko gdzie niegdzie jeszcze w Puszczy Swietokrzyskiej rosng doroste drzewa ,ktére dajg nasiona tj pozwalajg odrodzié sie najwtasciwszemu bo tylko tak wyro$niete drzewo umozliwia
petng bioréznorodnos¢ naturalnej polskiej roslinnosci z racji biochemii: najzdrowszemu — bo naturalnemu lasowi.
To ,ze najzdrowiej chowa sig las kiedy drzewa wyrosty naturalnie a mfode dorosty cieniu tych z ktérych sie nasion urodzity wiedzieli ludzie "od zawsze "majgcy majatki lesne. Teraz badania
biochemikdéw ,mikrobiologéw te wiedze potwierdzity gdyz na samych koniuszkach naturalnie wyrostych tzw "samosiejek" drzew zyjg bakterie, wirusy plesnie i grzyby, ktére wspomagajg
rosniecie oraz obrone i wspotdziatanie z innymi drzewami tego drzewa - to mozna okresli¢, ze to jest co$ takiego, tylko lepszego niz biota w jelicie cztowieka tym, ze cztowiekowi mozna podaé
suplement z probiotycznymi bakteriami a proba dozywienia drzewa, ktére zostato posadzone nie powoduje zasiedlenia jego korzonkéw gdyz zauwazono, ze brakuje tych koniuszkow
korzonkow na ktérych zyje to wszystko co poréwnatam do bioty w jelicie cztowieka z tym, ze te korzonki gdzie zyjg te dobroczynne dobroustroje itp itd nigdy nie beda przeniesione z
drzewkiem ze szkétki.
A wiem, ze tez od czasu rozporzgdzenh dot. rebnosci drzew wprowadzono absurd, ze tylko trzeba w lasach drzewa sadzi¢ i eliminowac¢ samosiejki i ze im mnigj jest ze w lesie tym wiecej
przyrasta masy drzewnej No to wiadomo bo musieli uzasadnic teoretycznie rozporzadzenie o rebnosci 9 razy obliczonej masy drewna na pniu tj zeby dziewie¢ razy wiecej niz w ubiegtym roku
Whnioskuje o NIE OGRANICZANIE pozyskania drewna i zachowania dotychczasowych zasad uzytkowania obowigzujgcych w PGLP na terenie RDLP w Radomiu.
Stan laséw w Polsce bedacych w zarzadzie PGLP od 100 lat Swiadczy o tym, Ze wypracowane przez pokolenia lesnikdw metody przyniosty efekty stawiajgce polskie lesnictwo w sSwiatowe;j Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
czotowce. zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
To, jaki jest stan polskich laséw tak cennych przyrodniczo, ze muszg by¢ natychmiast chronione w sposéb chaotyczny i populistyczny jest efektem pracy wielu pokoleh lesnikéw, ktérym moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
65 |odmawia sie teraz kompetencji, wiedzy i zaangazowania w ochrone polskiej przyrody. zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
Ograniczenie podazy drewna na rynku to wyzsze ceny drewna, mebli, doméw i zwyktych produktow wszak wszystko dociera do sklepédw na drewnianych paletach, spadek konkurencyjnosci  [wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
polskiego przemystu meblarskiego, bezrobocie dla firm pracujgcych przy pozyskaniu drewna...... obowigzujagcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosom wszystkich stron zainteresowanych
Niema na swiecie niesmiertelnych istot.... Drzewa tez umierajg a jezeli mozemy je wycig¢ i wykorzystac ich drewno na pozyteczne ludziom rzeczy to je wytnijmy i ....zwigzmy CO2 na lata.... [niniejszym obszarem zagadnien.
Siewki tylko czekajg na to, aby wystartowac i wzig¢ udziat w tym wyscigu....
Whnioskuje o utrzymaniu wytgczen zgodnych z moratorium na obszarach laséw suchedniowskich. Jako ptacgcy podatki obywatel, oczekuje ciggtosci wytgczenia czesci laséw wskazanych
preez mo_ratonum ‘ go_spoda_rkl_ Iesnej_._Ms)Je.: powod)’/ 5 Jasne | zrozumiate ) chee 2y¢ W kraju ktory ut’rz.meJe SWol najwleks;y skarl_a W post_aC|_ przyrody,_ W Iftorym .celem powinno by¢ objecie Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
66 |ochrong i zachowanie jak najwiekszej ilo$ci szczegdlnie cennych przyrodniczych terendéw. Jednoczesnie lasy, miedzy innymi te wyzej wymienione, petnig nieocenione funkcje dla

spoteczehstwa, oczyszczajgc powietrze z pytdw i sadzy, chronigc pobliskie tereny przed powodziami i suszami, stanowigc wartos¢ rekreacyjng. W zwigzku z powyzszymi powodami ponownie
nalegam o wywigzywanie sie z ustalen mortarium.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Whnioskuje o odstgpienie od zmian zaproponowanych przez Lasy Panstwowe w Nadle$nictwie Suchedniéw oraz o utrzymanie wytgczen z moratorium z dnia 8.01.24 i dodanie nowych
wylgczen z laséw gospodarczych lub przesuniecie z cze$ciowej ochrony do catkowitej. Malownicze Lasy Suchedniowskie wchodzace w sktad Puszczy Swietokrzyskiej zawierajg lasy cenne
przyrodniczo i istotne spofecznie, majgce rowniez walory krajobrazowe, kulturowe oraz ekologiczne, szczegdlnie obecnie, w obrazie zmieniajgcego sie klimatu, pomagajace w adaptacji do
zmian klimatycznych. Ze wzgledu na wazne znaczenie spoteczne i turystyczne- rekreacja zbieractwo owocow runa leSnego- niszczenie drzew i poszycia, szlakdéw spacerowych, czesciowe
zamykanie laséw bedzie to uniemozliwiato okresowo lub na zawsze. Spotecznos¢ polska jest przeciwna wycinaniu drzew, niszczeniu laséw i drég lesnych. Piekno tych laséw jest warte
utrzymaniu dla nastepnych pokolen z zachowaniem wszelkich ich waloréw przyrodniczych. Wycinanie drzew jest planowane w lasach ochronnych (96 %) i wodoochronnych, czyli na
terenach o szczegdlnych walorach ekologicznych i przyrodniczych (obecnosé wielu cennych roslin i zwierzat)- zabagniona rzeka Krasna oraz waznych dla adaptacji do zmian klimatycznych.
Na tym terenie wystepuje intensywna turystyka i rézne formy aktywnosci fizycznej-szlaki spacerowe, biegowe, rowerowe i zbierania lesnych daréw natury to wycinanie drzew bedzie stanowito
dodatkowe utrudnienie rekreac;ji i zbieractwa grzybdéw i jagéd mieszkancoéw. Tu powotam sie na badnia dr. hab.Marka Giergicznego, profesora Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu
Warszawskiego, ktéry zbadat wartos¢ ustug rekreacyjnych swiadczonych przez lasy polskie na 14,5 min.zt rocznie czyli 1580 zt/ha/rok i jest to wiecej niz roczny przychdd Lasow
Panstwowych ze sprzedazy drewna (przy duzej gestosci zaludnienia nawet wiecej niz 10 tys.zt/ha/rok). A z lasu korzysta okoto 90 % mieszkanek i mieszkancow naszego kraju. Wskazane jest
by nadlesnictwo wyznaczyto nastepne tereny do ochrony, a nie domagto sie ich likwidacji.

Prosze o pozytywne ustosunkowanie sie do mojego wniosku i zachowanie Laséw Suchedniowskich jako unikatowego obiektu przyrodniczego.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmochnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opieraé sie na wnikliwej analizie
obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosém wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.
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Whnioskuje o utrzymanie moratorium dla cie¢ i rebni w wydzieleniach obejmujgcych najcenniejsze przyrodniczo drzewostany Laséw Suchedniowskich.

Jest to Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie.

Wystepujg tu reliktowe, charakterystyczne dla naturalnych puszczanskich drzewostanéw gatunki, jak zgniotek cynobrowy, czy Ponurek Schneidera.

Ponadto lasy w jako starodrzewia petnig wazng role w ochronie przeciwpowodziowej i przeciwsuszowej. Nowe rebnie i towarzyszgce im nowe drogi o trasy zrywkowe ostabiajg wodochronne
funkcje laséw, w tym funkcje tagodzace skutki zmian klimatu.

Ponadto postuluje nawet rozszerzenie moratorium na wiekszg ilo$¢ wydzielen Laséw Suchedniowskich, ktére cechujg sie wybitnymi walorami przyrodniczymi i docelowo powotanie nowych
rezerwatow lesnych.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Whnioskuje o utrzymanie moratorium na ciecia w drzewostanach Laséw Suchedniowskich. Zaniechanie gospodarki lesnej jest kluczowe dla zachowania siedlisk we wtasciwym stanie ochrony,
a realizacja dziatan gospodarczych nie jest ani konieczna, ani niezbedna. W celu zachowania najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw Laséw Suchedniowskich, wnosze o utrzymanie
wytgczenia z prac gospodarczych obszaru moratorium oraz o powotanie na tym terenie proponowanego rezerwatu przyrody, tak aby moratorum przerodzito sie w trwate narzedzie ochrony
przyrody.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Whnioskuje o utrzymanie oraz powigkszenie obszaréw moratorium na terenie Laséw Suchedniowskich.

Jest to obszar wazny hydrograficznie, co w przypadku przewlektej suszy ma w Polsce znaczenie strategiczne. Pozostawienie lasow bez ingerencji gospodarki lesnej zwieksza ich retencje.
Las, ktéremu dajemy mozliwos¢ samoistnego powrotu do stanu bliskiego naturalnemu oraz ten juz w stanie bliskim naturalnemu, wchtania wiekszg ilos¢ wody oraz powoli oddaje jg do
okolicznych ekosysteméw. Jest to szczegdlnie istotne przy zjawisku tzw. powodzi btyskawicznych.

Lasy Suchedniowskie to tez obszar cenny przyrodniczo. Jego osobliwoscig jest wystepowania modrzewia polskiego. Wprawdzie jest chroniony przez park krajobrazowy, lecz taka ochrona w
Polsce jest znikoma. Warto przy tym dodagé, ze jest to cze$é korytarza ekologicznego taczacego cato$é Puszczy Swietokrzyskiej ze Swietokrzyskim Parkiem Narodowym. Juz teraz przebieg
tego korytarza jest czesciowo naruszony przez droge ekspresowg. Tym bardziej nalezy mozliwie wycofac sie z gospodarki leSnej w najcenniejszych obszarach i zagwarantowac¢ schronienie
dla zamieszkujgce;j te lasy fauny.

Wystepowanie modrzewia polskiego na terenie Lasow Suchedniowskich jest zwigzane w znacznej mierze z prowadzong
tutaj w przeszitosci dziatalnoscig gornicza i zaburzeniami, ktée ona powodowata, a takze z nawiedzajgcymi lasy pozarami.
Zgodnie z wieloletnimi obserwacjami gatunek ten moze mie¢ znaczne trudnosci z odnowieniem sie na terenach
wytgczonych z jakiejkolwiek ingerencji cztowieka.
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Whnioskuje za odrzuceniem proponowanych przez Panstwa zmian i za utrzymaniem moratorium w niezmienionej formie, a nawet za jego rozszerzeniem o minimum 20 % laséw trwale
wytgczonych z wycinek. Lasy naturalne to ostoja bioréznorodnosci, to dom dzikich zwierzat, w tym gatunkéw objetych ochrong. Pozyskiwanie drewna powinno sie odbywaé wytgcznie na
wtérnych nasadzeniach, a nie w naturalnych lasach. Chronmy Lasy Suchedniowskie , nie wycinajcie w nich drzew.

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Whnioskuje, aby wstrzymac sie catkowicie z gospodarkg lesng polegajgca na wyrgbie drzew w Lasach Suchedniowskich. Lasy Suchedniowskie powinny zosta¢ objete catkowitg ochrong jako Park Narodowy lub
sie¢ rezerwatéw Scistych.

RDLP w Radomiu proponuje aby na powierzchni wynoszacej 3176,88 ha dopuszczone zostato prowadzenie ograniczonych dziatan ochronnych wedtug nastepujacego podziatu:

a) Wydzielenia potozone w obszarze objetym moratorium na terenie obszaru Natura 2000 dla ktérych okreslono siedliska przyrodnicze — realizacja dziatah ochronnych zgodnie z zapisami ustanowionego PZO
dla obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie oraz Zadan Ochronnych w PUL dla obszaru Natura 2000 Ostoja Sieradowicka.

b) Wydzielenia potozone w obszarze objetym moratorium, ktére nie posiadajg statusu siedlisk przyrodniczych — prowadzenie dziatan w zakresie pielegnacji oraz hodowli lasu z przestrzeganiem zasady braku
cie¢ uprzagtajacych, to znaczy zachowania starodrzewiu.

Nie zgadzam sie z powyzszg propozycjg RDLP w Radomiu. ,Pielegnacja” oraz ,hodowla” lasu w wykonaniu Laséw Panstwowych polega na selekcjonowaniu sadzonych drzew i ich hodowaniu pod katem
produkcji drewna. To powoduje, ze lasy majg uproszczong strukture wiekowg i siedliskowg i wiele gatunkow zwierzat nie ma mozliwosci zatozenia gniazda czy znalezienia nory. W lasach brakuje starych drzew,
a takze martwego drewna, ktére sg gwarantem bogactwa grzyboéw, owadow, ptakéw, roslin. O wygrodzone siatkg uprawy lesne rozbijajg sie ptaki (np. gtuszce).

Lasy Suchedniowskie sg unikalnym kompleksem lesnym na skale europejskg. Na terenie Lasow Suchedniowskich wystepujg kwasne buczyny i zyzne buczyny, wyzynny jodtowy bor mieszany, oraz tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Jodtowy bor mieszany ma dobrze zachowany starodrzew o naturalnym charakterze (14,5% drzewostanéw w wieku powyzej 80 lat i 5,4% powyzej 100 lat). Lasy
Suchedniowskie sg gtéwng ostojg modrzewia polskiego (drzewa do ok. 40 m wys., w wieku ok. 300 lat, i jodty ok. 40 m wys., w wieku ok. 200 lat). Gospodarcze wykorzystywanie fitocenoz wystepujgcych w
Lasach Suchedniowskich wptywa na zwiekszenie prze$wietlenia, w rezultacie czego wkraczajg gatunki swiattolubne, a przez to zmienia sie fizjonomia zbiorowiska. Drogg wkraczania obcych dla siedliska
gatunkéw sg szlaki zrywkowe drewna. Konsekwencjg nadmiernego odmiadzania drzewostanow jest homogenizacja przestrzenna runa oraz deficyt roslin i zwierzgt zwigzanych z mikrobiotopami starych i
martwych drzew, a takze rozkfadajgcego sie drewna. Siedliska gorskich zyznych buczyn sg wrazliwe na r6zne formy antropopresji. Zagospodarowanie lasu wigze sie z rozbudowg sieci drog, a eksploatacja
drzewostanu ze zrywkg duzych pni pocigga za sobg ryzyko uszkodzen pozostatych na powierzchni dojrzatych drzew oraz odnowien. Prowadzenie zrywki w okresie wegetacyjnym, a zwtaszcza w czasie obfitych
opadow, prowadzi do uruchomienia proceséw erozyjnych. Wprowadzanie innych poza bukiem gatunkéw drzew i przeksztatcanie buczyn w kierunku gradéw. Zagrozeniem jest rowniez upraszczanie struktury
wiekowej. W wyniku nadmiernego odmtadzania drzewostanéw nastepuje deficyt roslin i zwierzgt zwigzanych z mikrobiotopami starych i martwych drzew, a takze rozkladajgcego sie drewna. Ptaty wykazujgce
cechy naturalnosci sg juz obecnie skrajng rzadkoscig. Obserwuje sie ekspansje jezyn oraz innych swiattolubnych gatunkoéw, ktérych rezerwuarem sg szlaki zrywkowe drewna.

Na terenie Laséw Suchedniowskich wystepujg rowniez gatunki zagrozonych zwierzat, takich jak ponurek Schneidera. To rzadki gatunek chrzgszcza z rodziny ponurkowatych. W Polsce jest reliktowy, wykazany z
kilku stanowisk. Ponurek objety jest Scistg ochrong gatunkowg. Dla zachowania populacji ponurka konieczna jest poprawa stanu siedliska poprzez doprowadzenie do odtworzenia naturalnej struktury lasu z
odpowiednio wysokg zasobnoscig w tzw. martwe drewno i drzewostanem, w ktérym wystepowac bedg drzewa stare o duzej Srednicy pnia. Pozgdane jest rowniez pozostawienie starszych drzewostanéw i
martwych/obumierajgcych drzew.

Lasy Suchedniowskie majg szczegdlne znaczenie nie tylko dla ponurka Scheidera, ale takze dla catego zespotu ksylobiontéw, ktory jest tu szczegdlnie dobrze wyksztatcony. Typowe ksylobionty nalezg do
bezkregowcdw (np. zgniotek cynobrowy, nadobnica alpejska) lub grzybéw (np. ptomiennica zimowa. W Europie Srodkowej ksylobionty sg jednymi z najbardziej zagrozonych grup organizméw. Wigze sie to z
matg w poréwnaniu z warunkami naturalnymi iloscig martwego drewna we wspoétczesnych lasach. Zachowanie tej cechy buczyn, jedlin i grgdéw w obszarze Laséw Suchedniowskich powinno by¢ postawione za
cel ochrony. Oznacza to, ze gospodarka lesna w Lasach Suchedniowskich powinna by¢ zaniechana m.in. ze wzgledu na ochrone ksylobiontow.

Na terenie Laséw Suchedniowskich gniezdzg sie unikalne, czesto zagrozone wyginieciem ptaki, takie jak bocian czarny, cietrzew, derkacz, dzieciot biatogrzbiety, dzieciot czarny, orlik krzykliwy, séweczka.
Podsumowujgc mojg wypowiedz w konsultacjach, wnioskuje, aby odrzuci¢ propozycje Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych i aby Lasy Suchedniowskie zostaty objete catkowitg ochrong jako Park Narodowy
lub sie¢ rezerwatow Scistych.

Powstanie parku narodowego jest zwigzane ze $cistg procedurg, ktra zostata przewidziana w ustawie ochronie przyrody.
W trakcie tej procedury nalezy przedstawi¢ szczegdtowe dane przyrodnicze i planistyczne oraz wzigé  pod uwage gtosy
wszystkich srodowisk zwigzanych z obszarem planowanym do objecia ochrona w postaci parku narodowego.
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Wnosimy o nie wprowadzanie ograniczen dotyczgcych pozyskiwania drewna z wyjgtkiem obszaréw mieszczgcych sie w granicach duzych skupisk ludzkich (tereny miejskie).

Aktualnie zostata wszczeta procedura zwigzana z ustanowieniem laséw o szczegélnym znaczeniu spotecznym wokot
aglomaraciji miasta Kielce.




Wnosze o utrzymanie w mocy moratorium w sprawie ograniczanie wycinki przynajmniej w tym zakresie, w ktérym jest ustalone. Moratorium powinno obejmowac wieksze obszary i wiekszy
zakres przedmiotowy. Moratorium odnosi sie do utamka zasobow, a i tak Lasy Panstwowe dgzg do jego ograniczenia. W przypadku tego nadlesnictwa zdaje sie, ze o niemal 70 procent. Lasy
nie sg wtasnoscig Lasow Panstwowych, a same Lasy Panstwowe nie sg prywatng korporacja prowadzgca dziatalnosé zarobkowg na prywatnych terenach. Dotychczasowg polityka i zadania

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjne;j,
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i

74 . L . . . R . . o i . . . zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
Lasow Panstwowych powinna ulec radykalnej zmianie. Jest ona szkodliwa spotecznie. Nie ulega watpliwosci, ze takze przyrodniczo. Relatywnie nieduza grupa ludzi prowadzi dewastujgca . . . . . . , . . . o Do D
. : . o o o : . oo ) . wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
polityke przyrodniczg. Lasy sg dobrem wspolnym, o czym przedstawiciele LP dawno zapomnieli. Walka przez przedstawicieli LP o ograniczenie Moratorium jest czyms wrecz niesmacznym. o AR . o ) . .
. . o L : . . obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosém wszystkich stron zainteresowanych
Wnosze o zaniechanie tych dziatan i conajmniej utrzymanie Moratorium w dotychczasowym ksztatcie. C o
niniejszym obszarem zagadnien.
Wnosze o wyfgczenie z pozyskania drewna najcenniejszych fragmentow Lasow Suchedniowskich w tym wycinkiftirzebierzy/rebni na terenie os. Bor. W 2023 1. przez Nadlesnictwo Suchedniow
dokonywano tu cieé/trzebierzy na najstarszych drzewach (gtéwnie jodty i modrzewia,sosna).
Obowigzujgcy PUL na lata 2020-2029 zaktada zmniejszenie obszaru nie objetego wycinka, a zatem dalsze prowadzenie pozyskania drewna do celéw gospodarczych na terenie na, ktérym
taka wycinka nie powinna by¢ prowadzona.
Caty pododdziat m.in. 6A-d, 6A-i, 8A-b, 7A-g ma status lasu ochronnego.
75 Na os. Bor planuje sie wycmk(? dOJrz.a%.y ch dr’zew na d'uzgj pOW|e_rzchn|. W kwestii zagospodarowania kompleksu lesnego "Bor" prosimy o bezposredni kontakt z Nadlesnictwem Suchednidw.
Wedtug prawa teren na os. Bor powinien by¢ szczegdlnie chroniony.
Funkcja gospodarcza nie powinna by¢ funkcjg wiodgcg dla tego lasu.
W moijej opinii ochrona lasu m.in. na os. Bor , ktéry petni funkcje spoteczne, czyli wazniejsze niz gospodarcze, nie jest wystarczajgca i istnieje potrzeba jej rozszerzenia. Powinien by¢ to
rezerwat przyrody, ktory zostanie objety ochrong szczegodina.
Whnosze zatem o ujecie moich uwag i wnioskéw do protokotu z konsultaciji.
Wnoszeg o:
1. wigczenie do strefy |, czyli wylgczonej z pozyskania drewna, wszystkich wydzielen z
drzewostanem od 120 lat+, stanowiskami gatunkéw chronionych oraz znajdujgcych sie wzdtuz ciekéw wodnych.
2. wtgczenie do strefy | rezerwatow istniejgcych (tj. Gora Osieczynska, Dalejéw, Jesionowy Smug,
Swinia Géra) oraz projektowanych/proponowanych wg listy Klubu Przyrodnikéw, ze szczegdlinym Projekt przedstawiony przez RDLP w Radomiu zakfada ochrone starodrzewi i brak cie¢ uprzatajgcych na catym terenie
uwzglednieniem powotanie proponowanego rezerwatu przyrody Suchedniowskie Lasy Naturalne objetym moratorium. Sprawa przebiegu granic ewentualnych rezerwatdéw przyrody pozostaje otwarta. W przypadku
76 3. utrzymanie obszaru wytgczonego z pozyskania drewna na poziomie pierwotnym, zgodnym z moratorium z 8 stycznia 2024, tj. 4500 ha przyjecia koncepcji RDLP w Radomiu bedzie ona stanowita przedmiot konsultacji spotecznych na teapie uzgadniania
4. rezygnacje z rozbudowy drog lesnych projektéw rezerwatéw przyrody przes RDOS. Kryteria Ogélnopolskiej Narady o Lasach stanowig obecnie przedmiot
5. utrzymania moratorium w drzewostanach spetniajgcych kryteria ustalone podczas Ogdélnopolskiej odrebnych konsultacji spotecznych, dlatego tez nie moga by¢ bezposrednim elementem rozpatrewanym w ramach
Narady o Lasach (proponowane rezerwaty przyrody, siedliska bagienne, potencjalne starolasy) konsultacji moratorium.
Ponadto:
- Sprzeciwiam sie powrotowi do zwyczajowej gospodarki lesnej na jakichkolwiek terenach wytgczonych z pozyskania drewna decyzjg z dnia 8.01.2024.
- Domagam sie rezygnaciji z cie¢ uprzatajgcych, aby chroni¢ najstarsze drzewa przez caty okres rozwoju drzewostanow, zgodnie z istotg moratorium i przysziej, projektowanej ochrony
rezerwatowej.
Wobec faktu, iz dnia 8 stycznia 2024 r. spora czes¢ Lasow Suchedniowskich zostata wytgczona z uzytkowania rebnego i przedrebnego, wnioskuje o utrzymanie moratorium w niezmienione;j
(co najmniej!) formie, ze wzgledu na walory przyrodnicze dostrzezone takze z perspektywy MKIiS.
Domagam sie zachowania obszaru moratorium wytgczonego z gospodarki leSnej : . : : : . : . . .
. . . , f e L o iy s : . Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
77  |W celu ochrony najcenniejszych na przyrodniczo fragmentéw laséw w Nadlesnictwie Suchedniéw oraz zachowanie ich réznorodnosci biologiczne;. - . . & .
L . . . . . Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
> Sprzeciwiam sie propozycjy zmniejszenia obszaru wytgczonego z pozyskania drewna z 4,5 tys. ha do 1,3 tys. ha (o 70%).
> Podkreslam koniecznos$¢ zachowania obecnej powierzchni laséw o wysokiej naturalnosci, bogatych w gatunki reliktowe, w tym dzieciota biatogrzbietego i ponurka Schneidera.
> Podkreslam koniecznos$¢ ochrony biernej proceséw przyrodniczych, ktéra jest kluczowa dla utrzymania réznorodnosci biologicznej tych lasow.
. . . . . o . Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
Wyrazam swdj sprzeciw wobec zaproponowanej przez Lasy Panstwowe aktualizacji moratorium. . . . Y . . . o :
. . . ) L . . : . . o . , zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmochnienie ochrony terenu objetego
Lasy Suchedniowskie sg dla mnie cenne jako miejsce spacerow, wypoczynku i kontaktu z przyroda. Bardzo doceniam to, ze od poczatku tego roku w znacznej czesci tych laséw panuje . . N R . . . . . .
e . S e j . . . . - . L . . moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
spokdj i nie sg wycinane drzewa. Wczesniej kazde wyjscie do lasu konczyto si¢ zdenerwowaniem, poniewaz nadlesnictwo prowadzito masowe wycinki i pozyskiwato najstarsze drzewa . . : . : : o , iy , .
78 N e . o . s . . . . ) zagospodarowania terenow objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
(ttumaczac to walkg z jemiotg - w rzeczywistosci wywozili drzewa, a jemiota pozostawata w lesie). Obecnos¢ starych drzew jest bardzo wazna z uwagi na ochrone rzadkich gatunkow, . . . . . : ] . : . L Do o
. - . . L . . . . i . X wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opieraé sie na wnikliwej analizie
magazynowanie CO2 oraz wrazenia estetyczne, ale takich starych dorodnych drzew jest coraz mniej. Stoje na stanowisku, ze docelowo ten obszar powinien by¢ chroniony jako rezerwat o AL . o ) . :
. ) o . . . . L . obowigzujagcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosom wszystkich stron zainteresowanych
przyrody dlatego proponowany przez Lasy Panstwowe powrét do wycinki na wiekszosci obszaru z moratorium nie ma mojej akceptaciji. o o
niniejszym obszarem zagadnien.
79 Wyrazamy protest w sprawie nowej propozyciji aktualizacji moratorium i jako obywatele Polski zgdamy odstgpienia od wycinek najcenniejszych laséw w Polsce w tym Puszczy Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Swietokrzyskie; . Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Z uwagi na prowadzone przez Lasy Panstwowe konsultacje publiczne aktualizacji moratorium na wycinke drzew w Laséw Suchedniowskich, wnosze o utrzymanie stanu Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
wytgczenia tego terenu z pozyskania drewna. Polskie lasy sg bardzo eksploatowane, a Lasy Panstwowe priorytetyzujg wykorzystanie lasu jako zrédta surowca drzewnego. Lekcewazenie roli  |zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zakfada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
regulacyjnej lasow i ich istotno$ci dla spofeczenstwa jest krotkowzroczne. Jako osoba aktywna spedzam duzo czasu w lesie i obserwuje wzrastajgcg skale wycinek, duzg ilos¢ drzew na moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
80 [sktadnicach i podczas transportu tirami. Obserwowatam to takze w Lasach Suchedniowskich, pomimo ze w poréwnaniu z innymi lasami w Polsce majg wybitne walory przyrodnicze. zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
Wprowadzenie zakazu pozyskania drewna na tym terenie uwazam za stuszng decyzje i stoje na stanowisku, ze powinna zostaé utrzymana. Propozycja Radomskiej Dyrekcji Laséw wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
Panstwowych jest w tym zakresie dalece niewystarczajgca, dlatego uwazam ze powinna zosta¢ odrzucona. Dla ochrony przyrody i spetnienia funkcji spotecznych potrzebujemy niewycinanych [obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosém wszystkich stron zainteresowanych
laséw. Lasy Suchedniowskie powinny zosta¢ na trwale wytgczone z gospodarki lesne;. niniejszym obszarem zagadnien.
81 ie;r;(j)dm potrzeba zachowania drzew ponadstuletnich, ktore sg kluczowe dla utrzymania bioréznorodnosci i nie powinny zosta¢ wyciete, a tak bedzie w przypadku powrotu do gospodarki Projekt RDLP w Radomiu zaklada zachowanie starodrzewi na catym obszarze objetym moratorium.
Zaproponowane zmiany w moratorium skutkowatyby powrotem do wycinek na czesci dotad chronionych terenéw, czemu zdecydowanie sie sprzeciwiam. Oznaczatoby to dalszg utrate bardzo
cennych, ponadstuletnich (i starszych) drzew oraz niszczenie resztek puszczy, w ktérej wystepujg rzadkie i chronione gatunki.
Ochrona takich terendéw przed dalszymi wycinkami jest dla mnie bardzo wazna i od poczatku byta jednym z gtéwnych oczekiwan wobec nowego rzgdu. Uwazam jg za znacznie wazniejsza, niz : . . . . . . . . :
] . . o, ] . . . . . . . . Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
82  [krétkotrwaty zysk ekonomiczny ptynacy z "przerabiania” cennych laséw na drewno. Nie chodzi przy tym jedynie o ochrone samej przyrody, ale tez wazny interes spoteczny - degradacja . . . & .
. . ) C L . : . S . Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
przyrody, postepujace zmiany klimatu oraz utrata bioréznorodnosci sg bezposrednim, powaznym zagrozeniem dla nas wszystkich.
Dodam, ze dotychczasowe moratorium uwazam za i tak niewystarczajgce. Mam nadzieje, ze jest to jedynie pierwszy krok do obiecanego objecia ochrong przynajmniej 20% polskich laséw.
Jak wiele Polek i Polakéw, jestem przerazona i zbulwersowana skalg wycinek polskich laséw w ostatnich latach.
Z:;re:gz:;cszlg_z wnioskiem o zachowanie obszarow wytgczonych z gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Suchedniow oraz zapewnienie dtugoterminowej ochrony laséw o wysokiej wartosci Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu za zgodne z zasadami wielofunkeyjne,
przy o8l , o ot e . o . -~ . zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
Propozycja zmniejszenia obszaru wytgczonego z gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Suchedniéw az o 70%, z 4,5 tys. ha do 1,3 tys. ha, stanowi ogromne zagrozenie dla cennych przyrodniczo . . A ) . : . . : .
’ X . o . o . . . : X : o moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
fragmentow lasow. Lasy bukowo-jodtowe, charakterystyczne dla Puszczy Swietokrzyskiej, wymagajg zachowania wszystkich faz rozwojowych drzewostandéw. Zachowanie tych obszarow jest . ) : . . : - . p , .
83 zagospodarowania terendw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze

niezbedne dla utrzymania roznorodnosci biologicznej i spojnosci laséw o charakterze puszczanskim.

Domagam sie utrzymania moratorium na ciecia w drzewostanach, ktére zostaty wytgczone z gospodarki le$nej na mocy decyzji MKiS z dn.8 stycznia b.r., Zakladam, ze zgodnie z zapowiedzia,
moratorium jest tymczasowym zabezpieczeniem. Uwazam, ze najwlasciwszg formg ochrony jest powotanie rezerwatu przyrody, ktéry bedzie chronit przebieg naturalnych proceséw
przyrodniczych - i o to wnioskuje. Kontynuacja cie¢ rebnych, pielegnacyjnych i trzebiezy w tych drzewostanach podwaza w mojej ocenie ochrone cennych laséw.

wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosém wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.




"Niniejszym zgtaszam nastepujgce uwagi i wnioskuje dla lepszej ochrony laséw odstgpienia od zmian w zakresie moratorium zaproponowanych przez Lasy Panstwowe, utrzymania wytgczenia
spod wycinki laséw cennych przyrodniczo oraz o podwyzszonej wartoéci spotecznej zgodnie z moratorium zarzgdzonym przez Ministerstwo Srodowiska i Klimatu jak ponizej:

« istniejgce na tym terenie lesne siedliska Natura 2000 i inne formy ochrony przyrody wymagajg zaniechania prowadzenia gospodarki lesnej ze wzgledu na pogarszajacy sie jakosé
ekosystemu;

» obecnos¢ gatunkéw chronionych (flora, fauna), ktére na tym terenie obserwuje

* potrzeba zachowania drzew ponadstuletnich, ktére sg kluczowe dla utrzymania bioréznorodnosci i nie powinny zosta¢ wyciete, a tak bedzie w przypadku powrotu do gospodarki lesnej;

» walory krajobrazowe - uksztaltowanie terenu i specyficzny mikroklimat

» wazne miejsce dla lokalnej spotecznosci, wykorzystywane do spaceréw, rekreacji, zbioru grzybdw i jagdd, prowadzenie gospodarki lesnej w tym niszczenie krajobrazu, szlakéw spacerowych

Projetk przedstawiony przez RDLP zaktada ochrong wszystkich siedlisk przyrodniczych - Scista, lub czynng, zgodng z
wytycznymi PZO dla obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie. Wszystkie, znane, cenne elementy przyrodnicze sg

84 |czy zamkniecia lasdw na czas wycinki jest zagrozeniem dla tych wartosci; opisane w Proramie Ochrony Przyrody Nadlesnictwa Suchedniéw. Nadlesnictwo Suchedniéw posiada réwniez petne
» dotychczasowe konflikty spoteczne zwigzane z wycinkg drzew i niszczeniem drog lesnych. opracowanie fitosocjologiczne, wykonane na zlecenie RDLP w Radomiu. Funkcje glebochronne oraz wodochronne laséw
* koniecznos¢ zachowania funkcji wodochronnej Laséw cennych przyrodniczo i o podwyzszonej funkcji spotecznej sg zagwarantowane we sskazaniach obowigzujgcego Planu Urzgadzenia Lasu.
* brak implementac;ji przez Rzeczpospolitg Polskg wyroku TSUE skazujgcego Polske za brak mozliwosci zaskarzania Plandéw Urzadzenia Lasow tak przez organizacje spoteczne, jak i
Spoteczehstwo Obywatelskie.
* generalne nieuwzglednianie przez Lasy panstwowe w 10-letnich PUL'ach zagadnien fitosocjologii Lasu.
* ze wzgledu na katastrofe klimatyczng i konieczno$¢ obejmowania ochrong starego drzewostanu ktory pochtania w procesie fotosyntezy najwiecej gazu cieplarnianego CO2, produkuje
najwiecej tlenu, ma najwieksze zdolnosci retencji wod opadowych stanowigc jednoczes$nie rezerwuar ochronny dla otaczajgcej flory i fauny
"Zyjemy w okresie drastycznych zmian klimatycznych i postepujgcego zanieczyszczenia $rodowiska. Lasy sg bezcennym zasobem naturalnym, ktéry pomaga te niekorzystne zmiany
zahamowac¢. W ostatnich latach wycieto dramatycznie duzo drzew w polskich lasach. Odnowa drzewostanu trwa wiele lat, a w przypadku starych drzew wiele dziesiecioleci. Drzewa w
85 naszych lasach nie mogg by¢ traktowane jako surowiec i przedmiot handlu, gdyz sg bezcennym dobrem stuzgcym catemu spoteczenstwu. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
W zwigzku z powyzszym apeluje o przedtuzenie moratorium na wycinke drzew w lasach. Opamietajmy sie nim bedzie za pdzno. Powinnismy przedtozy¢ dobro przyrody i spoteczenstwa ponad |Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
partykularne interesy gospodarcze.
Z powazaniem "
" . . . I . . . Y - . . . . . . . Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
W z wigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi dotyczacymi wytgczenia z gospodarki lesnej czesci drzewostandw przedstawiam swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. . . . . . . ; o :
L . . . . . S zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
1. Jestem catkowicie przeciwny wytgczeniom drzewostanow z prowadzenia w nich gospodarki lesnej. . . RS . . . . - . .
. A , . . o . C . i : moratorium, jak réwniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
2. Prowadzenie gospodarki lesnej w drzewostanach, w ktérych planowane jest zaprzestanie gospodarki lesnej (bzdura totalna) winno opierac sie na wiedzy lesnikéw i naukowcéw z zakresu . ) . . ) ) . . p , .
86 lesnictwa zagospodarowania terendw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
- CL . . . . . Do . . wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
3. Obawiam sig, ze catkowite zaprzestanie prowadzenia prac gospodarczych w wytypowanych drzewostanach doprowadzi w perspektywnie nastepnych dziesiecioleci do degeneracji tych L AR i o . . ,
o e . . . " obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosém wszystkich stron zainteresowanych
drzewostanow i do obnizenia ich wartosci przyrodniczych i spotecznych. o o
niniejszym obszarem zagadnien.
"Uwagi do moratorium
Reprezentuje przedsiebiorstwo wspierajgce liczne gatezie przemystu w tzw. ,domykaniu obiegu”. Pomagamy naszym partnerom przemodelowac procesy tak, aby zamiast wytwarza¢ odpady,
wytwarza¢ wartosciowe produkty — np. nawozy lub tzw. ,polepszacze gleby”. Tylko w 2023 roku z powodzeniem zakonczylismy 19 takich projektow (co stanowi ok. 15% projektow
zrealizowanych w Polsce)i. Nasza praca daje wyjgtkowy, szeroki i gteboki wglad w potrzeby przemystu oraz ochrony srodowiska. Wsparcie jakiego udzielamy dobrze wpisuje sie w realizacje
interesu publicznego, w szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska i zasobow naturalnych.
Nie mam watpliwosci, ze przyroda zastuguje na ochrone, w szczegdlnosci na ochrone przed rabunkowym pozyskaniem zasobow przez cztowieka. W tym kontek$cie oceniam moratorium jako
dziatanie negatywne i opowiadam sie za catkowitym wycofaniem moratorium. W mojej ocenie nie ma uzasadnienia ani ekonomicznego, ani srodowiskowego do jego utrzymania i godzi ono
oraz unlequI|W|a t'worze’nle raCJo.naInt'aJ .oc.:hrony srodowiska. Nalezy przypomniec, Ze: Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
* od lat powierzchnia laséw w kraju rosnie; . . . AN . . ] o .
. ) C . C . . . - . . zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
* rodzima branza meblarska plasuje sie w pierwszej trojce eksporteréw, a stabilny rynek drewna stanowi podstawe jej funkcjonowania; . . A ) . : . . : .
. . . o . . : . moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
* inne branze korzystajgce z drewna réwniez majg istotny, dodatni wptyw na krajowg gospodarke; . . . . . . o : e . .
87 . - . L ) . . : zagospodarowania terendw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
« Srodki finansowe generowane przez te branze stanowig istotny wktad w finansowanie infrastruktury i ustug publicznych. . . . . . . f . . . o Do i
. . . o . . o . Ce . , . wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
Innymi stowy: gospodarka lesna od lat realizuje cele ochronne i gospodarcze rownoczesnie i to bez dodatkowych, politycznych naciskéw jak wspomniane moratorium. W swym catoksztatcie o AL , o ) : :
, . . . . . . obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosém wszystkich stron zainteresowanych
gospodarka lesna nie zastuguje na rugowanie polityczng decyzjg o moratorium. C o
] . L . . . L . L . . . oo A . niniejszym obszarem zagadnien.
Cho¢ w gospodarce lesnej zdarzajg sie btedy (jak w kazdym ztozonym przedsiewzieciu), to ich pojawienie sie nie moze by¢ traktowane jako asumpt do eliminacji gospodarki lesnej, w ogole.
Przeciwnie, nalezy skupi¢ sie na rewizji gospodarki lesnej i ochrony przyrody oraz eliminacji zZtych- oraz promowaniu dobrych praktyk (ktérych przeciez nie brakuje).
Oceniam, ze zamiast moratorium ochrona przyrody i gospodarka lesSna wymagajg merytorycznej dyskusji o potrzebach w triadzie: spoteczenstwo, gospodarka i srodowisko, i celach jakie
muszg realizowac. To z tej dyskusji, po uwzglednieniu i wywazeniu zdan przedstawicieli wszystkich interesariuszy, musi wynika¢ okreslenie catoksztattu dziatan ochronnych i gospodarczych,
bez wzajemnej kolizji.
Wprowadzenie moratorium nie wynika z bezstronnej, merytorycznej oceny a stanowi decyzje polityczna, podjetg z brakiem poszanowania opinii kluczowych interesariuszy. Decyzja ta, w mojej
ocenie jako eksperta znajgcego branze, dziatajacego w biznesie oraz majgcego podparcie naukowe — nie ma uzasadnienia poza populistycznym ,przypodobaniem sie” trendom (watpliwym z
punktu widzenia oceny diugoterminowej). Dlatego opowiadam sie za catkowitym wycofaniem moratorium..."
Przesytam swoje uwagi w ramach konsultacji spotecznych dokumentu ,Propozycja w zakresie weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzadzie PGL LP w
Nadlesnictwie Suchedniéw na ktérym wprowadzone zostaty wytgczenia i ograniczenia w pozyskaniu drewna w zwigzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r
Whnioskuje o:
- Wytgczenie z uzytkowania gospodarczego fragmentow spetniajgcych kryteria starolaséw, dolin ciekow, terenow zrodliskowych oraz drzewostandw bedgcych siedliskami bobra
europejskiego.
Uzasadnienie: Drzewa ponad stuletnie sg kluczowe dla utrzymania bioré6znorodnosci i nie powinny by¢ wycinane. Lasy w dolinach ciekéw stanowig takze naturalng ochrone zasobdéw waod.
Zgodnie z punktem 8.1 Ksztattowanie stosunkéw wodnych - PUL Nadlesnictwa Suchedniow 2020-2029: miejsca, w ktérych drzewostan zostat zdewastowany przez bobry wytgczy¢ z
uzytkowania lasu i odnowienia oraz zaniecha¢ melioracji wodnych prowadzonych na ich terenie. PZO dla obszaru Natura 2000 jest dokumentem prawa o znaczeniu wspolnotowym. Przyjete w nim zapisy majg na celu,
g8 | Rezygnacje z dalszej rozbudowy sieci drog lesnych Uzasadnienie: Drogi lesne powodujg niekorzystng fragmentacje siedlisk naturowych. Ponadto sg nie "ogranieczenie gospodarki lesnej", lecz doprowadzenie do wtasciwego stanu ochrony w odniesieniu do gatunkow i

droga wkraczania obcych dla siedliska gatunkéw. Drogi lesne i szlaki zrywkowe modyfikujg lokalne stosunki wodne, zmniejszajac przewodnos$¢ hydrauliczng i zdolno$¢ infiltracii gleby.
Ponadto uwazam, ze Panstwa propozycja w obecnym ksztatcie nie powinna zostac¢ przyjeta, poniewaz podpiera sie koniecznoscig wykonywania PZO. Tymczasem PZO jest po to

by ograniczy¢ niekorzystny wptyw gospodarki lesnej na siedliska naturowe, czyli aby jako$ prowadzi¢ tg gospodarke w naturze 2000 szkodzac jak najmniej.

Przyktad:

W siedlisku 91P0, zagrozenia istniejgce: BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych (wycinanie starszych drzewostanéw), B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew. Zagrozenia potencjalne: Gospodarcze
wykorzystywanie tego typu fitocenoz wptywa na zwiekszenie przeswietlenia, w rezultacie czego wkraczajg gatunki swiattolubne, zmienia sie fizjonomia zbiorowiska.

W siedlisku 9110: Siedliska zyznych buczyn sg wrazliwe na rézne formy antropopresji. Zagospodarowanie lasu wigze sie z rozbudowa sieci drog, a eksploatacja drzewostanu ze zrywka
duzych pni pocigga za sobg ryzyko uszkodzen pozostatych na powierzchni dojrzatych drzew oraz

odnowien.

siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony. Realizacja tych dziatah wymaga, naszym zdaniem takze dzigtn
w zakresie czynnej ochrony przyrody realizowanej metodami gospodarki le$ne;j.
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Nie zgadzam sie na dyskusje na temat wytgczenia terendw z gospodarki, jezeli dyskusja ta dotyczy wytgcznie bardzo mato intensywnie uzytkowanych terenéw (lasy), a nie dotyczy bardzo intensywnie
uzytkowanych terenéw (uzytki rolne). | rolnictwo i lesnictwo jest potrzebne, pierwsze daje nam zywno$¢, drugie daje nam szereg produktéw znacznie mniej obcigzajgcych srodowisko w stosunku do alternatyw.
Polska to gesto zaludniony kraj i kazdy wtasciciel ziemi podjat Swiadomg decyzje, jak zagospodaruje dany teren. Jak zagospodaruje, a nie jak wytaczy z gospodarki! To wiasciciele ziem decydowali przez lata czy
dany teren ma by¢ zagospodarowany bardzo intensywnie (rolnictwo) czy mato intensywnie (lesnictwo). Tam gdzie ludzie zdecydowali sie na rolnictwo, co roku wprowadzane sg nawozy i pestycydy, mamy ,zrab
zupetny” 1-3 razy w roku, sztuczne odnowienie nienaturalnymi wytworami inzynierii hodowlanej. Tam gdzie zdecydowali si¢ na las, nie sg stosowane nawozy i pestycydy, srednio co 10 lat dokonuje sie
przerzedzenia roslin, zragb jest raz na 100 lat, a odnowienie jest naturalnymi gatunkami roslin i coraz czesciej w sposob naturalny. Rolnictwo powoduje co roku $mieré znacznie wiekszej ilosci dzikich zwierzat
(réowniez chronionych) niz lesnictwo. Jezeli spoteczenstwo pragnie wytgczy¢ cze$¢ ziem z gospodarki, to powinnismy dyskutowac przede wszystkim o tych terenach, gdzie gospodarka jest bardzo ingerujgca w
srodowisko (uzytki rolne to 61% kraju), a nie o tych, gdzie juz z mamy gospodarke bardzo mato ingerujgcg w srodowisko (lasy panstwowe to 23% kraju, a wszystkie lasy i zadrzewienia to 31% kraju). To tak
jakbysmy chcieli poprawi¢ bezpieczenstwo dzieci, jezdzgcych na rowerach do szkoty czterema podobnymi osiedlowymi ulicami i dyskutowalibysmy, czy na jednej ulicy ograniczy¢ predkos¢ z 15 do 10 km/h,
podczas gdy na innych réwnorzednych ulicach dopuszczalna predkos¢ to 150 km/h. Nie wiadomo, czy spoteczenstwo chce wytgczen z gospodarki (nikt na razie rzetelnie tego nie zbadat), ale jesli tak, to prosze
pamietac, ze czasem oczekiwania sg po prostu bezsensowne i nie nalezy im ulegaé. Przykiad: spoteczehstwo niemieckie oczekiwato zamkniecia elektrowni atomowych. Nie miato to sensu klimatycznego i
finansowego, nie poprawito tez

bezpieczehstwa. Po prostu byto bezsensowne pod kazdym wzgledem. Jezeli w ogdle gtos spoteczenstwa powinien by¢ uwzgledniony, to przede wszystkim powinien

by¢ brany pod uwage gtos ludzi na state mieszkajgcych w danej okolicy. Ponadto protestuje przeciwko tworzeniu kolejnych form ochrony przyrody nazywanych na przyktad ,moratorium”. Mamy wystarczajgcg
ilos¢ form ochrony przyrody, zdefiniowanych w polskim prawie i jesli kto$ chce tworzy¢ rezerwaty Sciste, to moze to zrobié, ale musi przejs¢ odpowiednig droge i m.in. przekonac lokalne spoteczehstwo (majgce
prawo weta), gdyz to ono bedzie najbardziej dotkniete skutkami decyzji. Wszystkie lasy w Polsce sg chronione. Wtasciciel ziemi rolnej decydujgc sie na jej zalesienie naktada na siebie szereg ograniczen i
obowigzkéw, a cofniecie tej decyzji jest prawie niemozliwe. Intensywnos$¢ gospodarki w Lasach Panstwowych jest duzo nizsza niz w lasach

prywatnych, 10% terendw juz jest wytgczone z uzytkowania, zostaty wyznaczone bardzo wysokie wieki rebnosci, co jest nieoptacalne dla polskiej gospodarki, ale powinno zaspokoi¢

strone spoteczng. Ponadto nawet typowy las gospodarczy spetnia funkcje spoteczne i przyrodnicze. Przyjmujgc popularne (acz fatszywe) twierdzenie, ze las w wieku ponizej 20 lat nie spetnia funkcji przyrodniczej
i spotecznej, to caty czas, w kazdej okolicy 80% laséw spetnia funkcje spoteczne i przyrodnicze, bo caty czas 80% laséw ma powyzej 20 lat. Gtéwna zasada gospodarki lesnej

polega na utrzymaniu laséw w zrownowazonej strukturze wiekowej. Oznacza to, ze gdy mamy 100ha lasu w kazdym wieku od 1-letniego do 100-letniego, to wycinajgc i odnawiajgc co roku

1ha (1%) bedziemy mieli zawsze takg samg ilos¢ lasu w kazdym wieku. W Lasach Panstwowych wycina sie i odnawia tylko 0,88% laséw, a w wielu obszarach w Europie jest to 1,5 — 2%.

To wtasnie niezmieniona od lat gospodarka lesna doprowadzita do powstania tych cennych przyrodniczo siedlisk jakie mamy. Przypuszczenie, Zze kontynuacja tej gospodarki spowoduje

utrate tych siedlisk, jest zupetnie nielogiczne. Ponadto wylgczenie z gospodarki (bierna ochrona) nie chroni ekosystemu, ktéry jest na danym terenie, tylko chroni proces, ktéry bedzie prowadzit do tworzenia sie
nowych ekosystemow. A skoro mamy chroni¢ nie to co jest, a to co bedzie, to najwazniejsze pytanie brzmi: jakie tereny poddane ochronie biernej dadzg nam w przysztosci najkorzystniejsze efekty przyrodnicze? |
tu jak mantre bede powtarzat, ze sg to tereny zmeliorowane, ktére nalezy podda¢ ponownemu zabagnieniu. Tereny te znajdujg sie gtdwnie na obszarach rolnych. | zapewne nie trzeba rolnikdéw do niczego
zmuszac¢ - jestem pewien, ze jakby zmienié system dopfat dla rolnikéw, aby zamiast intensywnego rolnictwa wspierat odtworzenie mokradet, to sprawa zatatwitaby sie sama i bez walki. Protestuje rowniez
przeciwko tworzeniu laséw spotecznych wytgcznie na terenach nalezgcych do Skarbu Panstwa. Bytoby to dyskryminowaniem ludzi mieszkajgcych w miastach, otoczonych lasami prywatnymi jak Nowy Sacz,
Wysokie Mazowieckie czy choéby warszawski Jézefow.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zrbwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opiera¢ sie na wnikliwej analizie
obowigzujagcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosdm wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.
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"1. Zaproponowana do trwatego wytgczenia wycinki Strefa |, obejmujgca obszar 1329,89 ha, stanowi zbyt duzy obszar. Jako mieszkaniec terendw sasiadujgcych zdaje sobie sprawe z potrzeby ochrony
najcenniejszych obszaréw, jednak objecie trwatym wytgczeniem z wycinki lub objeciem ochrona rezerwatowg tak duzego obszaru bedzie niosto za sobg powazne konsekwencje spoteczne. 2. tgczny obszar
Strefy 1 ll, zblizony do obszaru wskazanego w moratorium z dnia 8 stycznia 2024 r. wptyng negatywnie na sytuacje pracownikéw lesnych i wiascicieli oraz pracownikow zakigdow przetwérstwa drzewnego,
pozbawiajgc ich zrédta utrzymania. Wielu mieszkancéw gminy Blizyn nalezy do tej grupy, a obecne propozycje wytgczeh z gospodarki lesnej nie oferujg zadnych rozwigzan alternatywnych. 3. W odniesieniu do
informacji o wniosku dotyczacym powotania rezerwatu "Suchedniowskie Lasy Naturalne" o powierzchni 3376 ha - zaréwno utworzenie Strefy |, jak i przede wszystkim powotanie rezerwatu o tak ogromnej
powierzchni bedzie skutkowato ograniczeniami lub zakazem swobodnego wstepu do lasu objetego ochrona rezerwatowg - Lasy Suchedniowskie sg integralna czescig naszej matej ojczyzny i dla nas jako
mieszakancow od pokolen stanowi przesrzen, po ktérej poruszamy sie i z ktérej korzystamy. Rozumiemy i popieramy potrzebe ochrony obszaréw najcenniejszych przyrodniczo, ale wiemy réwniez, jak wazna dla
cztowieka i jego dobrostanu jest mozliwos¢ obcowania z naturg. 4. Projekt wylgczenia z gospodarki lesnej spowoduje jeszcze szybsze wyludnianie sie tych czesci kraju, ktérych dotyczg obostrzenia lub
przyspieszy zamieranie zycia gospodarczego na tm terenie. Nastgpi réwniez zaprzestanie dziatalnosci firm w sektorzez ustug lesnych i likwidacja miejsc pracy, co przyczyni sie do wzrostu bezrobocia i
pozbawienia Zrédta utrzymania dla wielu rodzin. 5. W przypadku ochrony rezerwatowej nastgpi powazne ograniczenie lub zakaz zbiernia owocéw lesnych i grzybow, ktére stanowig dla nas w sezonie znaczne
zrodito dochoddéw i pozwaljg na zwiekszenie budzetu domowego welu gospodarstw domowych. Majgc na uwadze powyzsze, zwracam sie z wnioskiem, aby gtos mieszkancéw byt uwzgledniony na etapie dalszych
prac koncepcyjnych i legislacyjnych, dotyczgcych Laséw Suchedniowskich. Wnioskuje takze o ponowng weryfikacje dotychczasowych i planowanych dyspozycji oraz wypracowania rozwigzania problemu,
akceptowalnego przede wszystkim przez spoteczenstwo i samorzady.

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zrownowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opieraé sie na wnikliwej analizie
obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosom wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.
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"W nawigzaniu do prowadzonych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu konsultacji ws. Planowanych zmian w gospodarce le$nej zwigzanej z rezygnacjg z utrwalonej w
Polsce zréwnowazonej gospodarki lesnej sktadam zdecydowany protest. M6j sprzeciw dotyczy polecenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS) z dnia 8 i 23 stycznia 2024r. jak i propozycji
wytgczen z uzytkowania lasu przedstawionych przez RDLP Radom. Uzasadnienie. Wyjgtkowy model polskiego le$nictwa oparty jest o zasady wielofunkcyjnej, trwatek gospodarki lesno-
przyrodniczej. Model ten, oparty na zasadach ekologicznych urzeczywistnit w odniesienu do polskich lasow i zasobdw przyrodniczych, zasade zréwnowazonego rozwoju (...)

Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Jak wiadomo, 8 stycznia 2024 r. Minister Klimatu i Srodowiska polecita Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych wstrzymanie lub ograniczenie do czerwca 2024 r. pozyskania drewna w 10 kompleksach lesnych — uznanych za
szczegolnie cenne przyrodniczo lub spotecznie, w tym w Lasach Suchedniowskich (tzw. moratorium). 26 kwietnia 2024 r. Minister polecita DGLP przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne i przedstawi¢ uzasadnione propozycje aktualizacji
terendéw wstrzymania/ograniczenia pozyskania drewna. Zastrzegta przy tym, ze powierzchnia lasow objeta zakresem polecenia nie moze zosta¢ zmniejszona. W czerwcu waznosc¢ oryginalnego moratorium przedtuzono do wrzesénia.
Aktualnie Lasy Panstwowe konsultujg przygotowang przez RDLP w Radomiu Propozycje aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna w odniesieniu do polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
8 stycznia 2024 r. (tzw. Moratorium). Propozycja ta zaktada zmniejszenie obszaru wytgczonego z dziatan gospodarczych w Lasach Suchedniowskich z 4593,05 ha do 1329,89 ha. Na pozostatej powierzchni 3176,88 ha, RDLP
proponuje przywrécenie dziatan gospodarczych. Deklaruje przy tym, ze:

a) w wydzieleniach dla ktérych okreslono siedliska przyrodnicze, dziatania te miatyby polega¢ na realizacji dziatan ochronnych zgodnie z zapisami ustanowionego PZO dla obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie oraz Zadan
Ochronnych w PUL dla obszaru Natura 2000 Ostoja Sieradowicka,

b) zas w pozostatych drzewostanach — na prowadzeniu dziatan w zakresie, pielegnacji oraz hodowli lasu z przestrzeganiem zasady braku cie¢ uprzatajgcych, tj. w zasadzie normalnej gospodarki lesnej, nieznacznie tylko
zmodyfikowanej przez niewykonywanie cieé uprzatajagcych. W zwigzku z punktem (a) w powyzszej propozycji RDLP, uprzejmie prosze o interpretacje ustanowionego przez RDOS w Kielcach Planu Zadan Ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Suchedniowskie. Jest to istotne dla zrozumienia, jaka gospodarka lesna jest proponowana w odpowiednich drzewostanach przez RDLP w Radomiu.

Przedmiotowy plan dla le$nych siedlisk przyrodniczych okresla kierunkowe zasady dotyczgce pozostawiania posuszu i drzew grubszych niz 40 cm. W wybranych wydzieleniach ustanawia srodek ochrony polegajgcy na wstrzymanie
wykonania cie¢ rebnych z wyjatkiem do rebni IVa i IVd o intensywnosci ciecia 10-15% stanu wyjsciowego (zadrzewienie 0.8-1.0) na 10— lecie lub redukcji zadrzewienia o 0.1-0.2, z pozostawianiem w formie pojedynczych drzew, grup i
kep drzew starych, w tym drzew o piers$nicy ponad 40 cm, na powierzchni 5-10% powierzchni manipulacyjne;.

Jednak, w wigkszosci wydzielen lesnych plan ustala tylko dziatanie okreslone jako Prowadzenie gospodarki leSnej uwzgledniajgcej wymagania siedliska.

Uprzejmie prosze wiec RDOS o interpretacje, jak nalezy rozumie¢ ten zapis, tj. jakie sg zdaniem RDOS wymagania lesnych siedlisk przyrodniczych w Lasach Suchedniowskich i jakich modyfikacji w gospodarce leénej wymaga
uwzglednienie tych wymagan. Czy zapis w PZO nalezy interpretowa¢ tak, ze prowadzenie gospodarki lesnej jest koniecznym dla siedliska dziataniem ochronnym, czy tez tak ze prowadzenie gospodarki leSnej w siedlisku jest
ewentualnie dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze uwzglednia ona wymagania siedliska? Uprzejmie prosze takze o interpretacje, czy catkowite wstrzymanie wykonania cie¢ rebnych (takze niskointensywnych cie¢ rebni IVa lub IVd)
spetnia warunek wstrzymania wykonania cie¢ rebnych z wyjgtkiem do rebni IVa i IVd o intensywnosci ciecia 10-15% stanu wyjsciowego (zadrzewienie 0.8-1.0) na 10— lecie lub redukcji zadrzewienia o 0.1-0.2, z pozostawianiem w formie
pojedynczych drzew, grup i kep drzew starych, w tym drzew o pierénicy ponad 40 cm, na powierzchni 5-10% powierzchni manipulacyjnej — czy tez zdaniem RDOS rebnie takie muszg by¢ wykonane, by dziatanie ochronne uznac za
zrealizowane. W mojej ocenie, pozostawienie lesnych siedlisk przyrodniczych w Lasach Suchedniowskich bez pozyskania z nich drewna (czyli stan ustalony w moratorium z 8 stycznia 2024 r.) w petni uwzglednia wymagania tych
siedlisk, jak i zwigzanych z nimi gatunkéw. Uprzejmie sugeruje, ze powyzsze aspekty, w tym mozliwosci stwarzane przez aktualng polityke le$ng Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, mogtyby byé przestankg do stwierdzenia w trybie art
31 u.0.p. potrzeby zmiany planu zadan ochronnych i doprecyzowania jego zapiséw. Uprzejmie prosze takze o udostepnienie Zadan Ochronnych w PUL dla obszaru Natura 2000 Ostoja Sieradowicka, ktére jak rozumiem RDOS
uzgodnit. Bardzo prosze takze RDOS o rozwazenie wzmocnienia ochrony rezerwatowej w Lasach Suchedniowskich, w tym o rozwazenie propozyciji rezerwatéw zgromadzonych przez nas w ramach przedsiewziecia Rezerwaty przyrody
— czas na come back. odpowiedni materiat przekazali$my odrebnym pismem. Zwracam uwage, ze przedtozona obecnie przez RDLP w Radomiu Propozycja aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania
drewna w odniesieniu do polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r. oznaczataby podjecie cie¢ w niektdrych obiektach proponowanych do ochrony rezerwatowej. Przedstawiciele Laséw Panstwowych (DGLP)
deklarowali w ramach tzw. Narady o Lasach, ze do czasu weryfikacji tych propozyciji przez RDOS cigcia w tych obszarach, a przynajmniej ciecia w drzewostanach ponad 80-letnich ani ciecia drzew ponad 120-letnich, nie bedg
wykonywane, chyba Zze wlasciwy RDOS stwierdzi brak przestanek do ochrony rezerwatowej, w $wietle zamierzen zaproponowanych przez RDLP nie wiadomo jednak czy te deklaracje zostang dotrzymane.

Zapisane w PZO wymagania dla poszczegodlnych siedlisk przyrodniczych opierajg sie przedewszystkim na przewodnikach
metodycznych, ktére sg dostepne na stronach Inspekcji Ochrony Srodowiska. Przyjete rozwigzania odwotujg sie réwniez
do wieloletnich praktyk w zakresie gospodarki lesnej stosowanych na terenie Lséw Suchedniowskich. Przyjete
intensywnosci ciec oraz okresy odnowienia stanowig, mozliwie jak najbardziej umiarkowane podejscie do prowadzenia
prac na terenie siedlisk przyrodniczych w rozmiarze oraz intensywnosci zapewniajgcej zachowanie zréznicowane;j
struktury drzewostanow oraz catego zbiorowiska roslinnego.

,Drugi etap konsultacji moratorium” ogtoszony przez Lasy Pafnstwowe na podstawie polecenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 26.04.2024 i pisma z dnia 12.07.2024 zostat ogtoszony oraz jest w tej chwili prowadzony w
sposob, ktory budzi na tyle powazne watpliwosci, iz nalezy go uzna¢ za obarczony fundamentalnymi wadami, podwazajgcymi zasadnos$¢ catego procesu, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i prawnym.

Ponizsze zastrzezenia z pewnoscig nie wyczerpujg catego katalogu wad i zastrzezen. W punkcie (A) dotyczg one wylacznie samej jakosci dokumentacji i sposobu organizacji konsultacji - nie za$ aspektéw przyrodniczych, ktére zostang omoéwione w punkcie (B).




(B) Uwagi merytoryczne

« Zgodnie z pismem MKi$ do DGLP z 12.07.2024 zakres konsultacji moratorium ma byé ograniczony: ,Wydane polecenie wprowadzajgce tzw. moratorium byto uzasadnione i przemyslane, stad nie ma potrzeby wprowadzania znaczacych zmian”. Propozycja RDLP
Radom jest catkowicie sprzeczna z tymi zaleceniami, dotyczy az prawie 1100 powierzchni.

+ W ani jednym przypadku wydzielern poddanych konsultacjom nie wskazano jako uzasadnienia konieczno$ci ,rozwigzywania probleméw z realizacjg uméw podpisanych przed 08.01.2024 roku”, co wg pisma MKiS do DGLP z 12.07.2024 powinno byé gtéwng
przyczyna ew. korekt moratorium. Nie wskazano réwniez zadnego btedu w tzw. moratorium, choé ewidentnie takie drobne pomyiki byty (np. selekcja obszaréw bez drzewostandw) i nalezato je wskaza¢, opisa¢ i zaproponowac¢ korekte. W jakim zatem celu
zorganizowano tak szerokie konsultacje, angazujgc duzg ilo$¢ czasu obywateli?

« Zgodnie z pismem MKiS z 26.04.2024, wszystkie propozycje muszg by¢ uzasadnione. Ewentualne zmiany w zakresie moratorium muszg mie¢ bardzo silne uzasadnienie, przygotowane odrebnie dla kazdego wydzielenia zamieszczonego we wniosku (co wynika
wprost z pisma MKiS z 12.07.2024). RDLP Radom nie przedstawito zadnych uzasadnien dla swoich propozycii, dla ani jednego obszaru. Dotyczy to zaréwno obszaréw usuwanych, zmienianych, ale tez nowych propozyciji objecia moratorium. Obywatele nie

Procedura prowadzenie konsultacji spotecznych w odniesieniu do moratorium MKiS zostata okreslona przez DGLP.
RDLP w Radomiu nie wnosita wodyfikacji do przebiegu tego procesu. Propozycja RDLP ma charakter dokumentu
ramowego, wskazujgcego gtéwne kierunki dziatania. W przypadku jej przyjecia zostanie opracowany szczegolowy

93 dowiedzieli sie z propozycji RDLP dlaczego warto objgc¢ je ochrong lub czemu ta ochrona powinna by¢ zdjeta. Na jakiej bazie zatem majg podjg¢ decyzje o przychyleniu sig lub odrzuceniu tych propozycji? dokument dotyczacy ochrony oraz zagospodarowania terenu objetego poleceniem MKiS. W dokumencie tym moze
* Propozycja RDLP sprawia wrazenie przygotowanej w taki sposéb, aby obywatele nie mieli innego wyjscia jak jg odrzucié. Nie tylko nie wskazano motywacji dla poszczegdlnych propozyciji, ale réwniez planowany zakres dziatan opisano w tak ambiwalentny sposob, , . . .. . . ,
Ze nie jest moZliwe odczytanie z niej, jakie doktadnie prace LP chcag realizowa¢ na danym obszarze. Do tzw. ,strefy II” wigczono zaréwno powierzchnie, gdzie miatyby byc¢ realizowane wytgcznie zadania ochronne, jak i relatywnie standardowe prace gospodarki zostac rOZStrZygmety pOStUIat ewentualnego pOdZIa’fU Strefy Il na dwa Obszary p0d WZQ'Qdem rezimu mOZ“WyCh dziatan.
lesnej. Nie wskazano jednak, do ktorej grupy nalezy dana powierzchnia. Nie wiadomo zatem, czy powierzchnia ma by¢ objeta ochrong, czy funkcjonowac w cyklu gospodarczym. A réznica jest oczywiscie ogromna, wobec braku tych informacji obywatel nie ma innej Opracowanie szczegc')lowego dokumentu planistycznego dla tak duZego obszaru wymaga zaangazowania znacznych sit
moZliwosci niz 0drzucié propozycje. oraz odpowiedniego okresu czasu.
* Prawidtowym podejsciem bytoby:
o Rozdzielenie strefy Il na lla (wytgcznie dziatania ochronne) i llb (ulepszona gospodarka lesna).
o Dla kazdego obszaru dodanie czytelnego uzasadnienia propozycji (w tym réwniez dla nowych propozyciji!).
* W ustnym uzasadnieniu do polecenia Pani Minister wskazata, ze ,aktualizacja powinna zachowac idee ochrony najcenniejszych drzewostanow’. Powyzsze oznacza, ze przygotowywana aktualizacja ma spetnia¢ tgcznie warunki utrzymania powierzchni objetej
wytgczeniem/ograniczeniem pozyskania drewna, jak réwniez zachowywac¢ ochrone cennych fragmentéw wskazanych w poleceniu z dnia 08.01.2024. Prawidtowa realizacja polecenia oznacza, ze dopuszczalne sg jedynie drobne korekty na zasadzie wymiany
wydzielen mniej cennych na te o wyzszej cennosci przyrodniczej na obszarze nadle$nictw objetych moratorium. RDLP Radom nie przedstawito jednak takiej analizy. Nie wskazano ani obszaréw o mniejszej funkcji przyrodniczej (ktérg mozna wzmocni¢ zamiang na
inne powierzchnie), ani z krytycznymi problemami wynikajgcymi z tzw. moratorium (jak np. brak mozliwosci zrealizowania w 2024 roku uméw z wykonawcami ustug lesnych). Nie dano zatem spoteczenstwu zadnej realnej mozliwos$ci udoskonalenia polecenia z
08.01.2024 roku. « Czes$¢ powierzchni nalezatoby wytgczy¢ z moratorium, nie majg drzewostandw lub obowigzujg na nich oddzielne nadrzedne przepisy. RDLP z niezrozumiatych powodéw nie przedstawito propozycji zmian w tym zakresie.
Zgadzamy sie z opinig Ministra Klimatu i Srodowiska, ze moratorium wprowadzone 8 stycznia 2024 bylo potrzebne i zasadne. Obecne konsultacje miaty stuzyé wyeliminowaniu pojedynczych
94 przypadkéw btedéw i przeoczen, przeprowadzono je niestety w taki sposob, Zze wrecz to uniemozliwiono. Jest bardzo mozliwe, ze wsrod propozycji RDLP sg nieliczne takie, ktore mogty Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez
poprawi¢ moratorium i przy nalezytym ich opracowaniu mogtyby zosta¢ wsparte przez naszg fundacje. Przy takiej skali brakow i wad obywatele nie majg jednak jak tego ocenic¢ i przychyli¢ sie [Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
do rekomendaciji LP.
W z wigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi dotyczgcymi wytgczenia z gospodarki lesnej czesci drzewostandw przedstawiam swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
1. Jestem catkowicie przeciwny wytgczeniom drzewostandw z prowadzenia w nich gospodarki lesne;. zréwnowazonej gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
2. Prowadzenie gospodarki lesnej w drzewostanach, w ktérych planowane jest zaprzestanie gospodarki lesnej (bzdura totalna) winno opierac sie na wiedzy lesnikéw i naukowcédw z zakresu  [moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
95 [lesnictwa. zagospodarowania terenow objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
3. Obawiam sie, ze catkowite zaprzestanie prowadzenia prac gospodarczych w wytypowanych drzewostanach doprowadzi w perspektywnie nastepnych dziesiecioleci do degeneraciji tych wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opieraé sie na wnikliwej analizie
drzewostanow i do obnizenia ich wartosci przyrodniczych i spotecznych. obowigzujgcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosém wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.
Stanowisko Instytutu Analiz Srodowiskowych
W zwigzku z kontynuacjg konsultacji spotecznych na temat planowanych i dokonanych zmian w gospodarce lesnej oraz w nawigzaniu do wydanych przez Panig Minister Pauline Hennig-Kloske polecen
skierowanych do Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych, Instytut Analiz Srodowiskowych jako organizacja spoteczna stojgca na strazy ochrony przyrody, zréwnowazonego rozwoju, dobra wszystkich
obywateli, pragnie wyrazi¢ swoj stanowczy i jednoznaczny sprzeciw przeciwko tzw. moratorium na wycinke drzew wprowadzonemu pismem z dnia 8 stycznia 2024 roku przez Panig Minister Pauline Hennig-
Kloske. Jednoczesnie pragniemy wyrazi¢ brak akceptacji jakiego kolwiek wplywania na zasady gospodarowania w lasach poza obowigzujgcym porzgdkiem prawnym i przyjetymi rozwigzaniami formalnymi.
W opinii Instytutu Analiz Srodowiskowych watpliwa jest $ciezka prawna wprowadzonego moratorium. Nasze watpliwosci budzi fakt zawieszenia prac na przedmiotowym terenie bez rzetelnych i
satysfakcjonujgcych wszystkich konsultacji z przedstawicielami Zaktadéw Ustug Lesnych, samorzgdow i Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Ponadto nie zaproszono do rozmoéw na ten temat
przedstawicieli wszystkich organizacji spotecznych ktére zajmujg sie szeroko pojetg ochrong przyrody i sSrodowiska. W naszej opinii bolesny jest rowniez fakt nie wykorzystania gtosu doradczego w postaci
przedstawicieli $wiata nauki poza waskag grupg ludzi ktérych opinia byta wygodna dla pomystodawcéw moratorium. Ministerstwo jest w naszej opinii Slepe i gluche na jakikolwiek gtos inny niz z géry przyjeta
narracja narzucona niejako przez grupe organizacji spotecznych optujgcg za catkowitym wstrzymaniem prac. Jako przedstawiciele mysliwych, lesnikow i przyrodnikéw pragniemy rowniez zaznaczy¢ ze czujmy sie _ _ _ _ _ _ » o _
pomijani w trakcie prac prowadzonych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktore to pod ptaszczykiem konsultaciji i dialogu ignoruje kazdego oponenta wykorzystujgc swojg pozycje i stan prawny. Zapisy Planu Urzgdzenia Lasu obowigzujgcego na terenie Nadlesnictwa Suchedniow, przewidujg w obszarze objgtym
W toku trwajgcych konsultacji przedstawiono zainteresowanym dane dotyczgce przedmiotowych drzewostanéw. Nie poinformowano jednak zainteresowane strony o lokalizacji stref ochronnych dla moratorium jako wigdgca rebnie w zagospodarowaniu wystepujgcych tutaj drzewostanow - rebnie stopniowg (IV).
96 najcenniejszych gatunkow w zwigzku z czym nie jest mozliwym uwzglednienie tych danych w analizie przedstawionego projektu. Niestety nie udostepniono réwniez bazy danych z opisami taksacyjnymi wigczen  |Ewentualne szersze zastosowanie rebni ciggtej (V) bedzie uwarunkowane w przysztosci uksztattowaniem sie

objetych zakazem pozyskiwania drewna. Brak jest rowniez danych dotyczacych naktadéw na infrastrukture drogowg na przedmiotowym terenie przez co analiza kosztéw wprowadzenia moratorium jest
niekompletna i obarczona znaczgcymi wadami pozwalajgcymi podwazy¢ jej warto$¢ merytoryczng. Bledem w naszej opinii jest rowniez nie udostepnienie danych dotyczgcych siedlisk lesnych i zbiorowisk
roslinnych na terenie tzw. moratorium. Wszystkie powyzsze btedy i niedociggniecia wskazujg w opinii naszej organizacji ze jedynym zasadnym wyjsciem z tej sytuacji jest wycofanie sie z wprowadzonego
moratorium, powroét do dotychczasowych sposobéw prowadzenia gospodarki lesnej.

Nasz sprzeciw budzi réwniez fakt, ze proponowane zmiany w gospodarce lesnej sg wprowadzane z pominieciem zapiséw zawartych w Instrukcji Urzgdzania Lasu i Zasadach Hodowli Lasu. Przez to proponowane
zmiany nie sg wprowadzane zgodnie z prawem i stopniowo lecz chaotycznie.. Jest dla nas rzeczg ogromnie wazng aby nie tworzy¢ kolejnych rownolegtych tworéw prawnych i pogtebia¢ chaosu legislacyjnego
tylko realnie dbac o dobro nas wszystkich. Oczekujemy odpowiedzi dlaczego na zadnym z etapdéw procedowania

niniejszego moratorium zadna ze stron nie zaproponowata objecia przedmiotowych drzewostanéw w ramach urzgdzania lasu gospodarstwem specjalnym wraz z przeznaczeniem ich do uzytkowania rebnego
rebnig V. Dzieki temu mozliwe byto ograniczenie intensywnosci cie¢, zwiekszenie zapasu drewna na pniu przy jednoczesnym zachowaniu trwatosci laséw, zapewnieniu pracy dla wielu ludzi, utrzymaniu podazy
drewna na rynek lokalny.

Wobec powyzej przytoczonych faktdw i naszych spostrzezen Instytut Analiz Srodowiskowych wzywa Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe do rezygnacji z
wprowadzonego moratorium i powrotu do racjonalnego gospodarowania lasami tak jak to miato miejsce do tej pory. Z swojej strony deklarujemy petng che¢ wspétpracy i pomocy w przypadku zamiaru zmiany
przepiséw dotyczgcych gospodarki lesnej i ochrony przyrody.

odpowiedniej struktury drzewostanéw, ktore stwozy podstawy do $cisle przerebowego spodobu zagospodarowania lasu.
Analizy prowadzone w rmach pac urzgdzania lasu dajg podastwy do przekaniania, ze bedzie to mozliwe w kolejnych
rewizjach urzgdzeniowych.
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Stowarzyszenie Lesnikéw i Wlascicieli Laséw w ramach uczestnictwa w prowadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe konsultacjach dotyczacych planowanych
zmian w gospodarce lesnej, polegajgcych na wylaezeniu 2 uzytkowania gospodarczego znacznych powierzehni lesnych w zasiegu administracyjnym RDLP w Radomiu, wyraza swdj
jednoznaczny sprzeeiw wobee sposobu i zakresu wprowadzanych ograniczen

lednoczes$nie Stowarzyszenie Le$nikow Wlascicieli Laséw jako Organizacja spoleczna, protestuje przeciwko dziataniom Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktére prowadzg do upadku branzy
produkcji lesno-drzewnej. Obecnie w Polsce w calym sektorze lesno-drzewnym wraz sektorem uslug lesnych znajduje zatrudnienie ponad 461 _tys. osob. Liczba dzialajgcych przedsiebiorstw
o zatrudnicniu dziesie¢ i wiecej os6b w przemysle drzewnym i meblarstwie to obecnie 173 tys. frm.

Polski przemysl oparty na przerobie drewna to: < najwiekszy producent okien i drzwi drewnianych w Europie ¢ najwiekszy producent architektury ogrodowej w Europie e« najwiekszy producent
podlég z drewna w Europie, e« drugi najwiekszy producent plyt drewnopochodnych w Europie i si6dmy na swiecie, < drugi najwiekszy producent opakowan drewnianych oraz trzeei najwiekszy
w produkeji mebli w Europie.

Majqc tak ogromny potencjal przemystu drzewnego, ktérego coroczna produkcja wynosi ponad 180mld zl, jest niedopuszczalne aby Minister Klimatu i Srodowiska bez 2adnych analiz
skutkéw gospodarczych i spolecznych podejmowal decyzje o zakazie pozyskania drewna na wybranych arbitralnie przez sicbie obszaruch lesnych, ktére docelowo majg objgé 20% lesnych
powierzchni gospodarczych. Nalezy z cala moca podkreslic, 2e jest to dzialanie oderwane od rzeczywistosci, podszyte ideologicznymi przestankami oraz szkodliwe dla Polskiej gospodarki. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze forsowane przcz. Europejski Ziclony Lad objecia 10% powierzchni krajéw ochrong $cislg oraz dazenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska do wylgczenia z
produkeji le$nej 20% powierzehni laséw poprzez tworzenie rezerwatéw, czyli tworzenie ochrony biernej, jest nie tylko szkodliwe gospodarczo, ale réwniez w $wietle wielu badan naukowych
nieskuteczne przyrodniczo. Poniewaz, ochrona bierna zwykle nie przynosi oczekiwanych rezultatéw i prowadzi do ograniczenia bioréznorodnosci objetej nig terendw lesnych Jako
Stowarzyszenie dbajace o rekreacyjne wykorzystanie terendw lesnych, pragniemy rownicz zauwazy¢, 2e tworzenic przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska kolejnych rezerwatow przyrody,
powoduje ograniczenie spoleczchstwu dostepu do lasu, poniewaz zgodnie z przepisami wstep ludzi do rezerwatéw jest zakazany

Nalezy takze zauwazy¢, ze plany wylgczenia i wydzielenia ze struktury Laséw Panstwowych gruntéw lesnych polozonych w poblizu aglomeracji miejskich, niesie ze sobg ogromne zagrozenia,
nie tylko w postaci upadku przynoszgeego dochody Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pahstwowe, ale réwniez. zagrozenia przejecia czesci atrakeyjnych inwestyeyjnie dziatek
lesnych w szezegdlnosci wokdl miast. Dlatego inspirowane przez niedookreslone pseudoekologiczne organizacje pochopne i nieprofesjonalne dziatania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
moga w efekcie doprowadzi¢ do powstania zjawisk znanych z czasow ,,dzikiej reprywatyzacji"i,.czyscicieli kamienic", tylko 2e teraz ré6znego typu cwaniacy i grupy interesu" w swietle prawa
nie bedy uwlaszczaé sie na kamienicach, a na lasach, ktére sg i powinny byé naszym wspdélnym dobrem,

Dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej, zrbwnowazonej
gospodarki lesnej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zaréwno wzmocnienie ochrony terenu objetego moratorium, jak
rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i zagospodarowania
terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze wszelkie dziatania
zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opierac sie na wnikliwej analizie obowigzujgcych w
tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu glosom wszystkich stron zainteresowanych niniejszym
obszarem zagadnien.
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Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Polski imienia prof. dr hab. Jana Szyszko

Uchwata nr 8/2024

Warszawa, 26 lipca 2024 r

Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Polski im. Prof. dr hab. Jana Szyszko uczestniczgc w prowadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
konsultacjach dotyczgcych planowanych zmian w gospodarce lesnej, polegajacych na wytgczeniu z uzytkowania znacznych powierzchni lesnych w RDLP: Bialystok, Gdansk, Krosno, Radom i
Wroctaw wyraza swéj zdecydowany sprzeciw wobec sposobu i zakresu wprowadzanych ograniczeh. Nasz sprzeciw uzasadniamy w nastepujgcy sposob: 1. Wydane przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska moratorium na

wycinke laséw z 8 stycznia 2024 roku, z ktérym zwigzane sg obecne konsultacje, wpisuje sie w realizacje unijnych strategii, m .in.: , Strategii na Rzecz Bioréznorodnosci 2030". Strategia ta
polega na ograniczaniu, badz wytgczaniu funkcji uzytkowej lasu, na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i klimatu. Realizacja podstawowych funkc;ji lasu: ekologicznych, gospodarczych i
spotecznych jest do pogodzenia w ramach formuly lasu wielofunkcyjnego, zagospodarowanego zgodnie Z zasadg zrownowazonego rozwoju, co zostato potwierdzone w praktyce. Zachowanie
réznorodnosci biologicznej, jak zwiekszanie funkcji klimatycznej lasu wymaga czynnej ochrony, polegajgcej takze na uzytkowaniu lasu. Mocno forsowane przez UE i wspierane przez
lobbystéow wytgczanie znacznych powierzchni laséw z uzytkowania jest motywowane ideologiczne i ie ma merytorycznego tzasadnienia. ylgczenie ub ograniczenie uzytkowania surowcowego
laséw stoi nie tylko w sprzecznosci z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju spoleczno - gospodarczego, Icz wbrew oczekiwaniom nie przyczyni sie do poprawy roli lasu w sekwestraciji
dwutlenku wegla, lecz wrecz przeci wnie

2. W trudnym potozeniu znajdujg sie dzis polscy lesnicy, obchodzacy w tym roku 100 lecie Lasow Panstwowych, gdyz poddani sg bezpodstawnej krytyce za rzekome niszczenie laséw, a
jednoczesnie sg zobowigzani do realizacji nowej polityki lesnej, ktéra jest zaprzeczeniem ich dotychczasowej wiedzy i doswiadczenia, a przede wszystkim zagrozeniem dla trwato$ci lasow i
ciagtosci ich podstawowych funkciji.

3. Bogactwo przyrodnicze polskich laséw nalezy do unikatowych w skali Europy, co jest najlepszym $swiadectwem poprawnosci i skutecznosci prowadzonej w nich gospodarki le$nej, opartej
na doswiadczeniu i stale uzupelnianej wiedzy naukowej. Wskazane ww. moratorium lasy z powodzeniem petnity do tej pory swojg wielofunkcyjng role zachowujgc obecne walory. Wytgczanie
ich z uzytkowania w sposob arbitralny na poczet przysztych szczegdlnych form ochrony przyrody, jak parki narodowe, czy rezerwaty jest dziataniem sprzecznym zaréwno z przyjetymi
procedurami, jak i ze zdrowym rozsgdkiem. Tego rodzaju dziatania wymagajg szczegotowej oceny skutkow gospodarczych i spolecznych, a takze przyrodniczych. Lokalna spotecznosé, dla
ktorej las jest miejscem pracy i zrodtem utrzymania dla calych rodzin, jak rowniez pracownicy i wtasciciele wielu firm zwigzanych z przemystem drzewnym meblarskim potwierdzili swoje
zaniepokojenie proponowanym i zmianami uczestniczac w protestach z udziatem przedstawicieli réznych grup zawodowych i spotecznych. Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju Polski im. Prof. dr hab. Jana Szyszko, ktérego jednym z celéw jest propagowanie i wprowadzanie w zycie idei trwalego i zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego przy
poszanowaniu praw natury, stanowczo sprzeciwia sie planowanym zmianom w gospodarce le$nej, polegajgcych na wylgczeniu z uzytkowania znacznych powierzchni leSnych. Dzialania te
wynikajg glownie z przestanek ideologicznych, a nie merytorycznych. Stanowig zagrozenie dla trwalego zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego kraju

Wszystkie dotychczasowe dziatania prowadzone przez RDLP w Radomiu zg zgodne z zasadami wielofunkcyjnej,
zrownowazonej gospodarki le$nej. Propozycja RDLP w Radomiu zaktada zarébwno wzmocnienie ochrony terenu objetego
moratorium, jak rowniez jego zréwnowazone zagospodarowanie. Ostateczna decyzja w kwestii dalszej ochrony i
zagospodarowania terenéw objetych moratorium zostanie podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uwazamy, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocenia ochrony Laséw Suchedniowskich powinny opieraé¢ sie na wnikliwej analizie
obowigzujagcych w tej dziedzinie uwarunkowan prawnych oraz uwzglednieniu gtosom wszystkich stron zainteresowanych
niniejszym obszarem zagadnien.




