Wyniki konsultacji spolecznych prowadzonych przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Radomiu w zwiazku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z

dnia 08.01.2024 r. dotyczacym wstrzymania/ograniczenia pozyskania drewna

Informacja ogolna na temat moratorium oraz konsultacji spotecznych

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu prowadzila konsultacje spoteczne
aktualizacji obszaréw objetych ograniczeniami w pozyskiwaniu drewna, wprowadzonych na
mocy polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dn. 8 stycznia biezacego roku na terenie
Nadlesnictwa Suchedniow. Powyzsze polecenie objeto dotyczyto powierzchni 4593,05 ha. W
ramach konsultacji spotecznych udostepniona zostala propozycja RDLP w Radomiu

dotyczaca dalszej ochrony oraz zagospodarowanie terenu obj¢tego moratorium.

Konsultacje odbywaty si¢ w dwoch turach:

| tura miata miejsce w dniu 28.06.2024 r., kiedy to zostalo zorganizowane w Nadle$nictwie
Suchedniow robocze spotkanie konsultacyjne interesariuszy zwigzanych z obszarem objetym
moratorium. W ramach spotkania zostaly zaprezentowane oraz poddane dyskusji propozycje
zagospodarowania i ochrony obszaru objetego poleceniem MKiS. Propozycje przedstawita
RDLP w Radomiu oraz strona spoteczno-przyrodnicza. Szczegotowy protokot ze spotkania

zostanie dofaczony do ostatecznego raportu z konsultacji spotecznych.

Il tura miata miejsce w dniach 15 lipca — 4 sierpnia. Przedtuzenie terminu konsultacji byto
mozliwe na mocy polecenia, ktore MKiS wystosowato 13 czerwca br. W ramach drugiej tury
konsultacji spotecznych zamieszczono na stronie internetowej RDLP w Radomiu oraz
Nadle$nictwa Suchedniow propozycje RDLP odnos$nie dalszej ochrony i zagospodarowania
obszaru objetego poleceniem MKiS z dnia 8 stycznia biezacego roku, ktora zostata poddana
konsultacjom. W ramach II tury konsultacji spotecznych uruchomiona zostata skrzynka e-
mail w ktorej zbierano uwagi oraz wnioski. Przez caly czas trwania konsultacji przyjmowano
rowniez korespondencje wptywajaca za posrednictwem tradycyjnych §rodkéw komunikacji
(poczta, dorgczenie osobiste). Wszystkie uwagi skierowane do RDLP zaréwno w I jak i II
turze pozostaja w mocy. Czgs¢ wplywow zawierata zataczniki lub tez byta podpisana przez

wiecej niz jedng osobe. W zwiagzku z powyzszym przyjeto zasade, ze kazdy podpis liczono



jako odrgbny wniosek (glos) w ramach konsultacji spotecznych. Z tego tez powodu ogdlna
liczba wnioskow (gloséw) jest wyzsza niz liczba wpltywoéw w ramach konsultacji

spotecznych.

Zgodnie z przyjetym harmonogramem konsultacji spolecznych raport wstepny zostal

opublikowany w dniu 25.08.2024 r., za$ raport koncowy w dniu 16.09.2024 r.

Szczegélowe omowienie konsultacji spolecznych

1. Liczba oséb i podmiotéow, ktore wziely udzial w konsultacjach

Bioragc pod uwage przyjeta metodyke liczenia, ogdétem odnotowano 1362 wplywy.
Wpltywy te zawieraty wnioski lub podpisy jednej lub wigcej niz jednej osoby. Dlatego tez

calkowita liczba wnioskow (glosow) wyniosta ostatecznie 2767.

Wptyneto ) RAZEM:
Poczta elektroniczna ) )
Llosé [szt.] bezposrednio ) Dostarczenie osobiste
(e-mail)
na kancelarie RDLP

Ilo$¢ wpltywow 104 1257 1 1362
[o$¢ wnioskow

(gtos6w) w ramach 243 2047 477 2767
wplywu

2. Podmioty skladajace uwagi: kategorie i liczby.

Zdecydowana wigkszos¢ wplywow, to jest 1335 pochodzita od 0so6b indywidualnych.
Ponadto 27 wplywow zostato skierowanych przez: organizacje spoteczne, przedsigbiorstwa z
branzy drzewnej, zwigzki zawodowe, parlamentarzystow oraz inne grupy obywateli. Wptywy

rozkladatly si¢ wedtug nastepujacych kategorii ilosciowych:

I. Organizacje i stowarzyszenia zwigzane z ochrong przyrody — 6 wplywoéw
Il. Organizacje i stowarzyszenie — lesne — 3 wplywy

I1l. Zwiagzki zawodowe — 3 wplywy



IV. Przedsigbiorstwa branzy drzewnej — 4 wplywy
V. Poslowie i senatorowie — 5 wplywéw

VI.Pozostate grupy obywateli — 6 wplywow

3. Rodzaj wplywu wniosku (przez kancelarie, e-mail, osobiscie)

Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow (1257) zostatla przestana za pomoca poczty
elektronicznej. Odnotowano rowniez 104 wplywy na kancelari¢ biura RDLP w Radomiu oraz

1 dostarczenie osobiste.

4. Kategorie uwag.

Wigkszo$¢ wnioskdw miata charakter szablonowy i plebiscytarny, to znaczy negujacy lub
popierajacy ide¢ wprowadzenia moratorium w odniesieniu do gospodarki lesnej prowadzonej
na terenic Nadle$nictwa Suchedniow. Przeprowadzone analizy wszystkich materialow
nadestanych w ramach konsultacji spotecznych pozwalaja na pogrupowanie wnioskow

wedhug nastepujacych kategorii:

|. Whioski negujace ide¢ wprowadzenia moratorium.

Whptlynety w liczbie: 2154.

Whioski najczgéciej motywowano nastgpujacymi okolicznosciami:

- wprowadzenie ograniczen bez uprzednich konsultacji spotecznych,

- wprowadzenie ograniczen na watpliwych przestankach merytorycznych,

- negatywny wplyw na sytuacj¢ gospodarcza i rynek pracy w regionach objetych
ograniczeniami,

- ograniczenie dostgpnosci lasow,

- dobra ocena prowadzonej dotychczas gospodarki lesne;j.

Pewna/nieliczna czgs$¢ wnioskow w tej kategorii nie zawierata uzasadnienia.

Il. Wnioski wyrazajace aprobate dla moratorium

Wptynety w liczbie: 599.

Whioski w tej grupie zawieraly zwykle motywowano w nastepujacy sposob:

- niewystarczajace zapewnienie rygorow ochrony ekosystemow lesnych Nadle$nictwa

Suchedniéw w stosunku do propozycji MKiS zawartej w moratorium,



- konieczno$¢ wzmocnienia ochrony najcenniejszych drzewostanow przed ,,wycinka”
- konieczno$¢ ochrony terenéw objetych moratorium jako czgéci z 20% obszarow
wylaczonych z gospodarki lesnej

Wigkszos¢ wnioskéw w tej grupie miato charakter szablonowy.

c) Pozostale wnioski (wnioski o charakterze zapytan merytorycznych oraz inne)
Wptynety w liczbie 14.

Whioski zawierajace si¢ w tej grupie mialy glownie charakter zapytan merytorycznych
odno$nie propozycji RDLP. Zapytania odnosity si¢ do udostepnionych materiatow
kartograficznych, a takze dotyczyly wyjasnien w kwestii przyjetych w projekcie RDLP metod

ochrony i zagospodarowania obszarow objetych moratorium.

867 wnioskow (31,33%) odnosito si¢ bezposrednio do propozycji RDLP w zakresie dalszej
ochrony i zagospodarowania terenu obj¢tego moratorium. Wsrod tych wnioskoéw 857 odrzuca
propozycje RDLP. Wsrod oséb, ktore odrzucajg propozycje RDLP 586 stanowig zwolennicy
moratorium, za$ 271 to osoby sprzeciwiajace si¢ moratorium. Wyniki te nie dajg podstaw do

jednoznacznej interpretacji poparcia lub dezaprobaty dla propozycji RDLP.

Nalezy réwniez zaznaczyC€, ze niewielka liczbowo cze$¢ wnioskow byta obarczona wadami

o charakterze technicznym, ktére utrudniaty lub uniemozliwiaty ich prawidlowe odczytanie.

5. Podsumowanie liczbowe kategorii uwag w odniesieniu do zasadnos$ci

wprowadzenia moratorium.

I.  Wnioski negujace ide¢ wprowadzenia moratorium 2154 77,84%
Il. Wnioski wyrazajgce aprobatg¢ dla wprowadzenia moratorium 599 20,45%
I1l. Pozostale wnioski 14 1,71%

6. Rodzaje uwag pod wzgledem tresci — uwagi seryjne oraz uwagi merytoryczne.



Uwagi, ktore zostaly nadestane w ramach konsultacji spotecznych zostaly podzielone na
dwie grupy biorac pod uwage ich tres¢. Grupe pierwszg stanowig uwagi o charakterze
seryjnym, to znaczy jednolite pod wzgledem tresci. Do uwag o takim charakterze zaliczono
2647 wptywow. Pozostale 120 wplywow stanowig uwagi o charakterze merytorycznych
wypowiedzi, odnoszace si¢ do konkretnych zagadnien 1 obszaréw tematycznych zwigzanych

moratorium oraz samym procesem konsultacji spotecznych.

Whplynelo Poczta
Grupy uwag bezposrednio na elektroniczna

kancelari¢ RDLP (e-mail) Suma
Uwagi seryjne 694 1953 2647
Uwagi majace charakter
merytorycznej wypowiedzi
zawierajgce uzasadnienie
uwagi do aktualizacji 120

.. o, 26 94

propozycji wydzielen
wskazanych do objecia
moratorium (oraz inne
uwagi)
RAZEM 720 2047 2767

Przyklady uwag czesto wystepujacych uwag seryjnych:

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi, ktore dotyczq propozycji aktualizacji terendow objetych
wstrzymaniem lub ograniczeniem wycinek z polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia
2024 roku, nie zgadzam sie na propozycje aktualizacji opracowangq przez Regionalng Dyrekcje Laséw
Paristwowych w Radomiu i wnosze o jej odrzucenie.

Propozycja aktualizacji moratorium z 8 stycznia 2024 r. przygotowana przez RDLP w Radomiu w
niewystarczajgcy sposob odnosi sie do oczekiwan spofecznych i jest niezgodna z poleceniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z 26 kwietnia br., ktére zaktada, ze

e fgczny obszar moratorium nie moze by¢ mniejszy niz ten, wynikajqcy z polecenia z 8 stycznia br.,

e aktualizacja moratorium powinna zachowac idee ochrony najcenniejszych drzewostanéw.

W zwigzku z powyzszym jakiekolwiek zmniejszenie obszaru wytqgczonego z wycinek jest
nieakceptowalne. Obszar chroniony nie moze zostac zmniejszony, moze jedynie zosta¢ poddany
niewielkim modyfikacjom wymiany na cenniejsze tereny oraz powiekszeniu o dodatkowe lasy istotne
dla ludzi i przyrody. Lasy Suchedniowskie, ktore znajdujq sie pod opiekq RDLP w Radomiu, jak sami
Panstwo wskazujg w przedstawionej analizie, cechujq sie wysokimi walorami przyrodniczymi, wobec
czego zastugujq na szczegdlng i rozszerzonq ochrone. Proponowany obszar ochrony w nadlesnictwie
Suchedniow jest niewielki i aby odpowiednio chronic te lasy, nalezy zwiekszac obszar wytgczony z
wycinek. W zwiqzku z tym jestem za zwiekszeniem obszaru chronionego przed wycinkq drzew w
nadlesnictwie Suchednidw.

Czasowe wstrzymanie lub ograniczenie wycinek w 10 niezwykle cennych lasach, w tym znajdujgcych
sie na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Radomiu, jest dopiero pierwszym krokiem




do spetnienia deklaracji rzqdu. Az 2/3 Polek i Polakéw chce jak najszybszej realizacji obietnicy
zapisanej w umowie koalicyjnej: "20% najcenniejszych obszarow lesnych zostanie wytgczone z
wycinki" (badanie CBOS z marca 2024r.).

Ja nizej podpisany uczestniczqcy w prowadzonych przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe konsultacjach dotyczgcych planowanych zmian w gospodarce lesnej, polegajgcych na
wytqczeniu z uzytkowania znacznych powierzchni lesnych w RDLP Radom wyrazam swdj zdecydowany
sprzeciw wobec sposobu i zakresu wprowadzanych ograniczen. Sprzeciw swéj motywuje w
nastepujgcy sposob:

1. Funkcjonujgcy w Polsce model gospodarki lesnej wielofunkcyjnej, trwale

zrownowazonej, opartej na podstawach ekologicznych, pozwala na zaspokajanie zréznicowanych
potrzeb i oczekiwar spotecznych w sposob wywazony. Zastqgpit on poprzedni model gospodarki, tzw.
surowcowej (produkcyjnej), dziatajgcej w systemie nakazowo-rozdzielczym. Wskazanie przez MKiS
obszardéw wyfgczonych z uzytkowania nastqpito takze w tym trybie (Moratorium na wycinke laséw z 8
stycznia 2024 roku).

2. Planowane wytqczenia lasow z uzytkowania zostaty celowo poprzedzone

bezpodstawnym oskarzaniem Laséw Paristwowych o masowq wycinke drzew przez organizacje
lobbujgce na rzecz wprowadzania unijnych pomystow. Zasoby drewna w Polsce sq ponad dwukrotnie
wieksze niz pot wieku temu i wynoszg ponad 2,6 mld m3, co daje nam pigte miejsce w Europie.
Przecietne uzytkowanie lasu wynosi okofo 70% tego, co w ciggu roku przyrasta, dzieki czemu
zapewniona jest trwatosc lasoéw i ciggtosc ich funkcji.

3. Ochrona przyrody - zgodnie z definicjq - polega na zachowaniu,

racjonalnym uzytkowaniu oraz odtwarzaniu twordw i skfadnikdw przyrody. Ochrona przyrody jest
integralnym celem gospodarki lesnej prowadzonej wedtug planu urzqdzenia lasu. Bogactwo
przyrodnicze polskich laséw naleZy do unikatowych w skali Europy, co jest najlepszym swiadectwem
poprawnosci i skutecznosci prowadzonej gospodarki lesnej. Tworzenie szczegdlnych form ochrony
przyrody, jak parki narodowe, czy rezerwaty jest ztozonym procesem, wymagajgcym przestrzegania
okreslonych procedur i nie moze odbywac sie ,,od korica”, tzn. od wytgczania lasow z uzytkowania w
sposob arbitralny, w celu stworzenia rezerwy terendw chronionych na przysztosc.

4. Proponowane wytgczenia laséw z uzytkowania stojg w sprzecznosci z

zasadq zrownowazZonego rozwoju. Ograniczajq funkcje gospodarczq laséw, co w konsekwencji
pozbawi miejsc pracy i Zrédet utrzymania zwtaszcza dla lokalnej spotecznosci zwigzanej z lasem.
Odczujq to zaréwno pracownicy lesni, wtasciciele zaktadow przetwdrstwa drzewnego oraz ich
pracownicy, pozostawieni bez zadnej alternatywy.

5. Dotychczasowe racjonalne uzytkowanie zasobow drzewnych nie

kolidowato z celami ochrony przyrody i Srodowiska pozwalajgc na rozwdj tak waznych dla polskiej
gospodarki narodowej gatezi jak przemyst drzewny i meblarski. Planowane ograniczenia doprowadzg
do zmniejszenia ich konkurencyjnosci, a w konsekwencji do ich likwidacji.

6. Wyftqgczenie z uzytkowania znaczqcych powierzchni lesnych nie

pozostanie bez wptywu na kondycje finansowq Laséw Paristwowych i mozliwosci samofinansowania
kosztow dziatalnosci z wtasnych przychoddw, jak i wspierania parkdw narodowych. Rosng koszty
ochrony lasu przed pozarami, gradacjami szkodliwych owaddw, jak i usuwania skutkéw zjawisk
pogodowych (huragany, susze), a takze udostepniania laséw dla spoteczeristwa.

Jako obywatel zatroskany o byt naszej Ojczyzny, jej rozwdj dzis i w przysztosci, jestem przeciwny
drastycznym ograniczeniom uzytkowej funkcji lasow, ktdre wynikajq z ideologicznych, a nie
merytorycznych przestanek. Dotychczasowa wiedza lesna i wieloletnie doswiadczenia potwierdzajg
stusznosc¢ przyjetych zasad gospodarowania w lasach, ktore gwarantujq trwaty i zréwnowazony
rozwdj naszego kraju. Bedzie to mozliwe jesli nadal pozostaniemy gospodarzami we wtasnym kraju.

Przyklady uwag merytorycznych:




Przesytam swoje uwagi w ramach konsultacji spotecznych dokumentu ,,Propozycja w zakresie
weryfikacji oraz aktualizacji zasiegu obszaru pozostajgcego w zarzqgdzie PGL LP w

Nadlesnictwie Suchednidw na ktérym wprowadzone zostaty wyfqczenia i ograniczenia w
pozyskaniu drewna w zwiqzku z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 08.01.2024 r
Whnioskuje o:

- Wytgczenie z uzytkowania gospodarczego fragmentdw spetniajgcych kryteria starolaséw,
dolin ciekéw, terendw zrédliskowych oraz drzewostandéw bedqcych siedliskami bobra
europejskiego.

Uzasadnienie: Drzewa ponad stuletnie sq kluczowe dla utrzymania bioréznorodnosci i nie
powinny by¢ wycinane. Lasy w dolinach ciekdw stanowiq takZe naturalng ochrone zasobéw wad.
Zgodnie z punktem 8.1 Ksztaftowanie stosunkow wodnych - PUL Nadlesnictwa Suchedniéw
2020-2029: miejsca, w ktorych drzewostan zostat zdewastowany przez bobry wytqczyc z
uzytkowania lasu i odnowienia oraz zaniecha¢ melioracji wodnych prowadzonych na ich terenie.
- Rezygnacje z dalszej rozbudowy sieci drog lesnych

Uzasadnienie: Drogi lesne powodujq niekorzystng fragmentacje siedlisk naturowych. Ponadto
sq drogq wkraczania obcych dla siedliska gatunkdw. Drogi lesne i szlaki zrywkowe modyfikujqg
lokalne stosunki wodne, zmniejszajgc przewodnos¢ hydrauliczng i zdolnos¢ infiltracji gleby.
Ponadto uwazam, ze Paristwa propozycja w obecnym ksztatcie nie powinna zostac

przyjeta, poniewaz podpiera sie koniecznoscig wykonywania PZO. Tymczasem PZO jest po to

by ograniczy¢ niekorzystny wptyw gospodarki lesnej na siedliska naturowe, czyli aby jakos
prowadzic tq gospodarke w naturze 2000 szkodzgc jak najmniej.

Przyktad:

W siedlisku 91P0, zagrozZenia istniejgce: BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych (wycinanie starszych
drzewostanow), B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew. Zagrozenia potencjalne: Gospodarcze
wykorzystywanie tego typu fitocenoz wptywa na zwiekszenie przeswietlenia, w rezultacie czego
wkraczajq gatunki swiattolubne, zmienia sie fizionomia zbiorowiska.

W siedlisku 9110: Siedliska zyznych buczyn sq wrazliwe na rézne formy antropopresji.
Zagospodarowanie lasu wigzZe sie z rozbudowgq sieci drég, a eksploatacja drzewostanu ze zrywkq
duzych pni pocigga za sobq ryzyko uszkodzen pozostatych na powierzchni dojrzatych drzew oraz
odnowien.

Jeszcze jedno pytanie: "Wydzielenia pofozone w obszarze objetym moratorium na terenie obszaru
Natura 2000 dla ktdrych okreslono siedliska przyrodnicze" - gdzie okreslono siedlisko? W SILP? W PZO
lub jakichkolwiek innych dokumentacjach projektéw przyrodniczych? Wg danych RDOS na tym
obszarze jest znacznie wiecej ptatow siedlisk, niz widnieje w SILP. Co w sytuacji, gdy siedlisko jest,
tylko nie zostato okreslone - a tak jest wg badan dla co najmniej 30% siedlisk w Polsce? Obywatel
biorgcy udziat w konsultacjach nie ma szansy tego wiedziec¢, a proponowany przez Panstwa sposob
zarzgdzania tymi dwoma rodzajami powierzchni jest skrajnie rézny. Dlatego powinny zostac czytelnie
podzielone i przy kazdym wydzieleniu juz w konsultacjach wskazane, czy bedzie miato tylko zadania
ochronne, czy tez jednak (udoskonalonq) gospodarke lesng. Czyli de facto nalezatoby rozdzielic strefe
II'na Il'jlll. Wéwczas mozna w petni ocenic te propozycje.

To co Pan pisze o odstanianiu podokapowych jodet np. mogtoby sie spotkac z pozytywnym odbiorem,
tylko nie wiadomo ktdérych to wydzielen dotyczy. | nawet potencjalnie dobrq propozycje ktos moze byc
zmuszony ocenic¢ negatywnie. Chce tylko zasugerowac, ze problem z przygotowaniem materiatow
moze wpfywac na zmniejszenie liczby gtosow za dopuszczeniem pewnych dziatan, bo obywatele

z ostroznosci wobec braku czytelnych informacji bedq musieli by¢ na 'nie’.

» w SHP w ostatniej kolumnie KAT sg tylko wartosci NULL i | (przy okazji, przedostatnia kolumna GRUPA
chyba tez miata przedstawiac wiecej grup?)
« brakuje informacji, ktére wydzielenia sq proponowane do usuniecia z moratorium, ktére sq nowe,




a ktore zostajg
Brakuje rowniez uzasadnienia dla kazdego z wydzielen (przede wszystkim dla propozycji usuniecia,
ale réwniez dodania, aby méc je ocenic).

7. Propozycja odniesienia si¢ do uwag merytorycznych

W odniesieniu do cze$ci uwag o charakterze merytorycznym, odpowiedZ zostala
udzielona na biezaco po wplynieciu uwagi. Odpowiedzi na pozostale uwagi zOstang
opracowane oraz opublikowane w postaci zbiorczej tabeli na stronie internetowej RDLP w

jako zalacznik do raportu z konsultacji spotecznych.

8. Inne informacje

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wsrod wpltywdéw nadestanych w procesie konsultacji
spotecznych znajdowato si¢ rowniez pismo podpisane przez mieszkancow jednego z solectw
zwigzanych z terenem objetym moratorium. Dokument ten zawierat podpisy kilkuset osob,
ktore wyrazity swoje glebokie zaniepokojenie faktem mozliwej, trwatej zmiany formy
uzytkowania tego terenu, ktory od wielu lat stanowi istotny element w funkcjonowaniu

lokalnej spotecznosci.

9. Podsumowanie

RDLP w Radomiu do dnia 16 wrze$nia przygotowata szczegétowy raport z konsultacji.
Czgscig raportu jest zestawienie uwag wraz z odniesieniem si¢ do nich. Nalezy podkresli¢, ze
jakkolwiek to RDLP prowadzita konsultacje aktualizacji obszaro6w objetych ograniczeniami,
to jednak decyzje dotyczaca wprowadzenia ograniczen w pozyskiwaniu drewna podjeto
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i takze ministerstwo zdecyduje o ich dalszym
charakterze. Z tego wzgledu rzeczowe odniesienie si¢ do uwag skierowanych w konsultacjach
RDLP bedzie mogta przedstawi¢ wylacznie w zakresie propozycji obszarow, ktore zostaty
zaprezentowane w aktualizacji. Pozostale uwagi zostang przekazane do Ministra Klimatu i
Srodowiska.

Odwotujac si¢ do regut prowadzenia konsultacji spolecznych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze tego
procesu nie mozna traktowaé jako plebiscytu, w ktorym rozstrzygnigcia zapadaja na
podstawie liczby oddanych glosow. Liczbe wnioskéw skierowanych w ramach konsultacji

moze by¢ ew. miarg zainteresowania spolecznego. Rola konsultacji spolecznych to



gromadzenie opinii uzytecznych w procesach decyzyjnych. Jakkolwiek to jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych organizowaty proces konsultacyjny, to jednak decyzje co
do dalszego funkcjonowania tzw. moratorium podejmie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

RDLP w Radomiu sktada serdeczne podzigkowania wszystkim osobom oraz organizacjom,
ktore wzigty udzial w konsultacjach spotecznych dotyczacych polecenia Minister Klimatu i

Srodowiska z dnia 08.01.2024 r.



